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Landgericht Berlin

Im Némeh deS Volkes
Urteil

G'L':S ] - I- er 25 D 35-3-'Iﬂ2 Verkiindetl am: ﬂED-’:.E‘UUE
: Dombke, Justizobersekretérin

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwaltin Marion Grunow,
Soesler Stralte 10, 12207 Berlin,

Klagerin,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwaltin Marion Grunow,
Scester Strate 10, 12207 Berlin,

gegen

den Herrn Georg Pientka,
Furtwanglerstrate 9, 14153 Berlin,

Bekiagten,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Torsten Wehde,
Elisenstralie 2, 12168 Berlin, -

hat die Zivilkammer 28 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 13, Méarz 2003 durch den Richter am
Landgericht Franz als Einzelrichter

fir Recht erkannt:
ZF 550




1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes bis zu € -
250.000,- ersatzweise Ordnungshaft oder der Ordnungshaft von bis zu 2 Jahren zu
unterlassen, die Behauptung aufzustellen, dass die von der Kligerin angemeldete
Forderung in Héhe von DM 111.767,21 zum Insolvenzverfahren iber das Vermégen
des Herrn Michael Seefisch-Schempp, Geschiftszeichen 38 IK 4/00 des Amtsgerichts
Tempelhof-Kreuzberg, auf einem betriigerischen Zusammenwirken des Schuldners,
Herrn Michael Seefisch-Schempp, und der Klagerin beruhe.

Der Beklagte wird ferner verurteilt, seine gegeniiber dem Herrn Insolvenzverwalter

Dr. Schulte-Kaubriigger und dessen Vertreter, Herrn Dr. Phillip Hacklinder, am

01.Oktober 2001 aufgestelite Behauptung, die durch die Klagerin angemeldete

Forderung in Hohe von DM 111.767,21 beruhe auf einem betriigenschen

Zusammenwirken des Schuldners, Herrn Michael Seefisch-Schempp, mit der

Klagerin, schriftlich gegeniiber dem Herrn Insolvenzverwalter Dr. Schulte—

Kaubriigger zu widerrufen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits haben die Kldgerin zu 1/6 und der Beklagte zu 5/6 zu
tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 3.000,- €. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des 1,1-fachen des fiir den Beklagten aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben
Hohe leistet. Die Klagerin darf die Sicherheit auch durch eine Biirgschaft einer
deutschen GroBbank erbringen.
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Tatbestand:

Der Klagerin steht gegen Herrn Michael Seefisch-Schempp, den sie wiederholt als
Rechtsanwiiltin vertreten hatte, eine Vielzahl von Honorarforderungen zu. Am 24. September
1999 beantragte Seefisch-Schempp die Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber sein
Vermogen, wobei er die Forderungen der Klagerin gegen ihn mit 103.000.- DM angab.

Mit Beschluss vom 14, Mai 2001 erdffnete das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg das
Insolvenzverfahren und bestellte Herrn Rechtsanwalt Dr. Schulte-Kaubriigger zum
Treuhénder. Dieser schrieb die Klagerin am 10. Juli 2001 an und bat um die

Forderungsanmeldung.




Mit Schreiben vom 30. Juli 2001 meldete die Klagerin ihre Honorarforderungen gegen den
Insolvenzschuldner in Hohe von 111.767,21 DM zur Tabelle an. Ferner reichte sie eine
Abtretungsvereinbarung mit dem Insolvenzschuldner vom 21. Juni 1996 zu den Gerichtsakien
ein. Der Treuhinder nahm diese Forderungen unter der Ifd. Nr. 11 in die Tabelle auf

Der Beklagte ist ebenfalls Insolvenzglaubiger des Seefisch-Schempp.

Am 1. Oktober 2001 fithrte das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg eine erst
Glaubigerversammlung sowie einen Termin zur Prifung der angemeldeten Forderungen
durch, zu dem unter anderem Rechtsanwalt Dr. Hacklander fiir den Treuhdnder und der
Beklagte erschienen waren, Der Beklagten erhob gegen etliche Forderungen,
die jeweils einzein nach Glaubiger, Betrag der angemeldeten Forderung und Betrag der in der
Tabelle aufgenommenen Forderung verlesen wurden, Einwendungen. Wegen des Inhalts des
Sitzungsprotokolls wird auf die Anlage zur Klageschrift, Blatt 40 der Akte Bezug genommen.

Nach der Sitzung teilte der Treuhander der Klagerin mit Schreiben vom 29, Januar 2002 mit,
dass ihre Forderungen von dem Beklagten wegen des Vorwurfs des Betruges bestritten seien.
Wegen der Einzelheiten des Schreibens wird auf Anlage K 10 zur Klageschrift verwiesen,

Die Klagerin forderte den Beklagten mit Schreiben vom 28. Marz 2002 auf, diese Behauptung
zuriickzunehmen (Anlage K 11 der Akte). Mit Schreiben vom 5. April 2002 bestritt der
Beklagte zunichst, diese Behauptung aufgestellt zu haben (Anlage K 12). Auf nochmalige
Anfrage antwortete der Beklagte mit Schreiben vom 11. Juni 2002, wegen dessen Inhalt auf
Anlage K 14 Bezug genommen wird, abermals hinhaltend.

Auf ihre Bitte (bersandte ihr der Treuhinder mit Schreiben vom 9. Juli 2002 ein Gedéchtnis-
Protokoll des Rechtsanwalts Dr. Hacklinde, wegen dessen Einzelheiten auf Anlage K 16 der
Akte verwiesen wird.

Die Klagerin behauptet: Der Beklagte hatte ihre Forderung in Hohe von 111.767,21 DM
gegen den Insolvenzschuldner (laufende Nr. 12 der Insolvenztabelle) mit dem Hinweis
bestritten, dass eine solche Forderung nicht bestehe und die Anmeldung vielmehr auf einem




betriigerischen Zusammenwirken des Schuldners und des [nsolvenzverwalters sowie des
Gerichts und der Glaubigerin beruhe.

Die Klagerin hat mit der Klageschrift zunéichst auch Unterlassung und Widerruf der
Behauptung des Beklagten begehrt, die angemeldete Forderung bestehe nicht. Insoweit hat sie
die Klage in der mindlichen Verhandlung vom 13. Mérz 2003 zurickgenommen.

Die Klagerin beantragt zuletzt:
Der Beklagte wird verurteilt,
1. es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,- ersatzweise
Ordnungshaft oder der Ordnungshaft bis zu 2 Jahren zu unterlassen, die
Behauptung aufzustellen, dass die von der Kligerin angemeldete Forderung in
Héshe von DM 111.767,21 zum Insolvenzverfahren iiber das Vermogen des
Herrn Michael Seefisch-Schempp, Geschiftszeichen 38 IK 4/00 des
Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg, auf einem betriigerischen
Zusammenwirken des Schuldners, Herrn Michael Seefisch-Schempp, und der
2. seine gegeniiber dem Herrn Insolvenzverwalter Dr. Schulte-Kaubriigger und
dessen Vertreter, Herrn Dr. Phillip Hacklander, am 01 Oktober 2001
aufgestelite Behauptung, die durch die Klagerin angemeldete Forderung in
Hehe von DM 111.767,21 beruhe auf einem betriigerischen Zusammenwirken
des Schuldners, Herrn Michael Seefisch-Schempp, mit der Klagerin, schriftlich
gegeniiber dem Herrn Insolvenzverwalter Dr. Schulte-Kaubrugger zu

widerrufen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er behauptet: Er habe, ohne vor dem Priifungstermin trotz entsprechender Antrige Einsicht in
die Insolvenzakten erhalten zu haben, aufgrund eines fundierten Misstrauens gegeniiber dem
Seefisch-Schempp eine Reihe von Forderungen, die durch laufende Nummern bezeichnet
waren, vorsorglich als unbegriindet bestritten. Der Zusatz ,Betrug” im Protokoll der
Glaubigerversammlung vom 1. Oktober 2001 sei allein aufgrund der Initiative des




Insolvenzverwalters Dr. Schulte-Kaubriigger eingefligt worden. Obwohl er insgeheim nicht
habe zustimmen wollen, habe er hierbei geschwiegen und nicht ausdriicklich widersprochen,
da er Achtung vor dem juristischen Fachwissen des Insolvenzverwalters gehabt habe.

Ferner tragt er vor: Er habe den begriindeten Verdacht, dass die Forderung der Klagerin gegen
den Insolvenzschuldner nicht in Hohe von 111.676,21 DM entstanden sei. Die Kldgerin habe
ihre Forderungen auch nicht ordnungsgeméB angemeldet. Zudem stehe das Sitzungsprotokoll

im Widerspruch zu der Insolvenziabelle, die Gegenstand des Prifungstermins am 1. Oktober
2001 gewesen sei: In der Insolvenztabelle sei sie unter der Ifd. Nr. 11) aufgefithrt, wihrend
ausweislich des Sitzungsprotokolls die Ifd. Nr. 11) nicht bestritten sei.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen Dr. Hacklander,
Voithenberg und Schley sowie durch eidliche Vernehmung der Zeugen Herrn Braun und

Frau Hein iiber die AuBerungen des Beklagten anlisslich des Prifungstermins vom 1. Oktober
2001 vor dem Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg. Wegen der Einzelheiten der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 13. Marz 2003, Blatt 178 ff. der
Akte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat Anspriiche gegen den Beklagten auf Unterlassung und Widerruf der aus dem
- Tenor zu 1. und 2. ersichtlichen Behauptungen aus §§ 12, 862, 1004 BGB.

Diese Anspriiche setzen voraus, dass ein absolutes Rechts im Sinne des § 823 BGB
widerrechtlich verletzt ist. Das war hier der Fall. Ein absolutes Recht im Sinne des § 8323

Abs. 1 BGB ist auch das allgemeine Personlichkeitsrecht gemaB Art. | und 2 Abs. 1 des
Grundgesetzes (vgl. BVerfGE 7, 198).

Die Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechtes setzte zundchst einen Eingriff in
dessen Schutzbereich voraus, wobei sich dieser Schutz auf Individual-, die Privat- oder die
Intimssphire erstreckt. Vorliegend ist die Klagerin in ihrer Individualsphare, namlich in erster
Linie in ihrer beruflichen Tétigkeit betroffen..




Nach der Beweisaufnahme steht zur vollen Uberzeugung der Kammer fest, dass der Beklagte
die Klagerin des Betruges bezichtigt hat, indem er ausdriicklich oder konkludent behauptet
hat, die Geltendmachung ihrer Honorarforderung beruhe auf kollusivem Handeln mit dem
Insolvenzschuldner und fiihre zur ungerechtfertigten Vermindung seiner, also des Beklagten
Insolvenzquote.

Auszugehen war zunichst von der Aussage des Zeugen Voithenberger, der als seinerzeit fiir
die Glaubigerversammlung zustindiger Rechtspfleger glaubhaft bestatigte, dass der Beklagte
im Priifungstermin Einwendungen gegen Forderungen mit der Begriindung erhoben habe,
diese seien durch kollusives Handeln des Insolvenzschuldners mit dem Glaubiger und dem
Gericht fingiert worden. So habe er die Nennung einiger der ersten Forderungen zum Anlass
genommen, diese im Einzelnen zu erlautern und zu begritnden, dass die Aufnahme dieser
Forderungen in die Tabelle ,auf Betrug” beruhe. Dass es sich bei den ausdriicklich vom
Beklagten erlauterten Forderungen um diejenige der Klagerin handelte, vermochte der Zeuge
zwar nicht zu bestitigen. Die Bezugnahme dieses Vorwurfs auch auf die Forderung der
Klagerin ergab sich jedoch aus dem Gesamtzusammenhang. Nachdem der Zeuge
Voithenberger den Beklagten namlich darauf hingewiesen hatte, dass nicht jede Forderung im
Einzelnen erortert werden kénne und dieser sich aus Zeitgrinden auf eine kurze Begriindung
seiner Einwendungen beschranken miisse, hat der Zeuge das Schlagwort ,,Betrug“ Zur
Kurzbegrindung der Einweuduﬁg vorgeschlagen, ohne dass der Beklagte dem widersprochen
hitte. Auf Nennung der weiteren Forderungen hitte der Beklagte sodann ausdriicklich das
Wort . Betrug” genannt oder auf Befragen, ob , Betrug” eingewendet werde, gemickt. Diese
Darstellung stand sowohl mit dem Inhalt des Protokolls des Priifungstermins im Einklang als
auch mit dem Aktenvermerk vom 31. Oktober 2001, den der Zeuge seinerzeit in Hinblick auf
den Protokollberichtigungsantrag des Beklagten vom 1. Oktober 2001 gefertigt hatte. Darliber
hinaus hatte der Zeuge — wie auch der Zeuge Dr. Hackldnder — keinerlei erkennbares
Interesse an dem Ausgang des Rechtsstreits.

Diese Darstellung wird im Wesentlichen bestatigt durch die Bekundungen des Zeugen Dr.
Hacklander.

Die Aussagen der Zeugen Braun und Hein beeintrichtigten die Uberzeugung des Gerichts
nicht. Denn die Zeugen hatten offenbar nur noch vage Erinnerung an den Ablauf des Termin,



So erlduterte der Zeuge Braun zunichst, der Beklagte habe die Forderungen lediglich mit den
Worten: _Ich bestreite das 7* bestritten. Auf konkretes Nachfragen, ob auch die Worte
,wegen kollusiven Zusammenwirkens,, gefallen seien, yonnte der Zeuge sich nicht mehr
erinnern, wobei er zugab, dass das Wort , Betrug,, sicherlich gefallen sei. Die Zeugin Hein
hatte ebenfalls keine Erinnerung mehr daran, ob der Beklagte die Worte ,,wegen kollusiven
Zusammenwirkens,, gebraucht hat. Bei der Wrdigung dieser Aussagen war zudem zu
beachten, dass die Zeugen — wie auch der Beklagte — seit vielen Jahren
Schadensersatzanspriiche wegen betriigerischer Spekulationsgeschifte des
Insolvenzschuldners verfolgen und deshalb ein erhebliche Interesse an dem Ausgang des
Rechtstreits zu Gunsten des Beklagten haben.

b) Es macht keinen Unterschied, ob der Beklagte die Klagerin im Rahmen einer niheren
Erdrterung seiner Einwendungen ~durch bloB schlagwortartige Verwendung des
Worts , Betrug* oder konkludent durch Nicken auf die Frage, ob ,Betrug” eingewendet sein
soll, des Betruges bezichtigt hat. In jedem Falle ist die Beschuldigung fiir Dritte nach dem
Gesamtzusammenhang deutlich geworden. Die Zeugen Dr. Hacklénder und Voithenberger
haben den Beklagten so verstanden, wie sie glaubhafi bekundet haben.

Der Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, ihm sei die Formulierung , Betrug™ vom
Zeugen Voithenberger in den Mund gelegt worden, ohne dass er dies habe zum Ausdruck
bringen wollen. Wie die Zeugen Dr. Hacklander und Voithenberger dbereinstimmend
bestatigten, hat der Beklagte zundchst wortreiche Ausfihrungen zu den Grinden seiner
Einwendungen gemacht, ehe sie verstanden hétten, dass es ihm darum ging, dass die
betreffenden Glaubiger einverstindlich zu seinem Nachteil zusammengewirkt hitten.
Daraufhin hétte der Zeuge Voithenberger laut dariber nachgedacht, wie diese Einwendungen
schlagwortartig formuliert werden konnten und in diesem Zusammenhang das Wort , Betrug"
vorgeschlagen. Dem hat der Beklagte nicht widersprochen, was angesichts seiner
vorangegangenen Ausfithrungen erforderlich gewesen wire, sollte sein Schweigen nicht nach
dem Gesamtzusammenhang als Zustimmung zu dem Protokollierten aufgefasst werden. Das
Protokollierte betraf zudem ausschlieBlich seine Einwendungen und ist ihm noch einmal
verlesen worden. Dem Beklagten war die Bedeutung der Protokollierung offenbar auch
bewusst. Anderenfalls htte er die Forderung zu 1fd. Nr. 6 der Tabelle nicht mit dem
Schlagwort . Provisionsvorauszahlung” bestritten, nachdem er gefragt wurde, nh.wegen
Betruges bestritten werden soll. Nicht zuletzt zeigt schlieBlich sein




Protokollberichtigungsantrag vom selben Tag, dass er die Bedeutung des Protokollinhalts
kannte. Anderenfalls hiitte er dessen Inhalt nicht sogleich moniert.

Auf die Diskrepanz zwischen der Insolvenztabelle und dem Sitzungsprotokoll vom 1. Oktober
2001 betreffend die Forderung der Klagerin kann sich der Beklagte ebenfalls nicht berufen
Denn eigenem Vorbringen zufolge hatte er zuvor keinen Einblick in die Insolvenztabelle
erhalten, so dass ihm nicht bekannt sein konnte, dass die Forderung der Klagerin unter der Ifd.
Nr. 11) aufgelistet war. Dariiber hinaus ist nach den glaubhaften Bekundungen der Zeugen

Dr. Hacklinder und Voitenberger, die insoweit auch durch den Zeugen Braun bestitigt
wurden, jede Forderung nach Gliubiger und Héhe der Forderung — und nicht nach der Ifd. Nr.
— genannt worden, ehe der Beklagte sein Bestreiten angebracht hat.

2. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Klagerin war widerrechtlich. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht gilt nicht schrankenlos. Bei der Verletzung des allgemeinen
Persanlichkeitsrechts wird die Widerrechtlichkeit eines Eingriffs festgestellt durch eine
umfassende Interessen- und Giiterabwiigung (Palandt-Heinrichs, 61. Aufl. 2002, § 823 BGB,
Rn. 184). Im Rahmen dieser Abwiigung sind gegeniiber zu stellen das Personlichkeitsrecht
der Kligerin auf der einen Seite und die Meinungsfreiheit gemal Art. 5 Abs. 1 GG, die auch
(wahre) TatsacheniuBerungen schiitzt, auf der anderen Seite. Neben dem Gebot der
VerhiiltnismiBigkeit sind bei dieser Abwagung die mit dem Eingriff verfolgten Ziele und
Zwecke ebenso zu beriicksichtigen wie die Sphire der Personlichkeit, die durch den Eingriff
betroffen ist. Dabei genieBt beispielsweise die Intimssphire des Betroffenen einen absoluten
Schutz gegen Eingriffe. Demgegeniiber erfihrt die Individualsphire, also die Betitigung des
Betroffenen im 6ffentlichen, politischen und wirtschaftlichen Leben, einen geringeren Schutz
(BGH NJW-RR 1995, 301).

Es kann dahinstehen, wie stark die Interesse der Kldgerin insoweit zu gewichten waren. Denn
jedenfalls kann der Beklagte kein Interesse daran haben, eine unwahre oder nicht erweislich
wahre Behauptung aufzustellen, von deren Richtigkeit er offenbar selbst nicht
iiberzeugt ist und war. Denn er hat im Rahmen der Vergleichsverhandlungen wiederholt
darauf hingewiesen, keinen Anhaltspunkie fiir eine betriigerische Handlung der Klagerin
gehabt zu haben Damit musste die Gliterabwiigung zu Gunsten der Kldgerin ausfallen.



Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann dariiber hinaus Unterlassung
oder Widerruf einer ehrverletzenden Behauptung dann nicht verlangt werden, wenn der
Behauptende sie zur Wahrung seiner Rechte in einem Zivilprozess vorgetragen hat. Diese
Rechtswahrung ist indessen nicht schrankenlos. So wird zunéchst verlangt, dass der
Betreffende die Behauptung nicht leichtfertig aufstellt. Zudem miissen sie in Bezug auf
rechtsbegriindende oder rechtsvernichtende Tatsachen behauptet werden, also mit dem
Prozessstoff in innerem Zusammenhang stehen. Schliefilich miissen diese Behauptungen mit
Blick auf die konkrete Prozesssituation zur Rechtswahrung geeignet und erforderlich
erscheinen sowie der Rechtsgiiter- und Pflichtenlage angemessen sein (BVerfG NJW 1991,
29 T, 29). So hat das OLG Koln beispielsweise einer Unterlassungsklage wegen
diffamierender AuBerungen in einem Zivilprozess stattgegeben, weil diese AuBerungen mit
der Rechtsverteidigung in keinem sachlichen Bezug standen (OLG Koin NJW-RR 1992,
1247).

Diese Grundsétze miissen auch im Rahmen der Glaubigerversammlung des
Insolvenzverfahrens Anwendung finden. Die Glaubigerversammlung bezweckt namlich, die
Gliubiger zu den gegen die Insolvenzschuldnerin erhobenen Forderungen anzuhtren, ehe
diese Forderungen in die Tabelle aufgenommen werden, wobei die Aufnahme in die Tabelle
der rechtskriftigen Feststellung dieser Forderung gleichkommt. Die Glaubiger haben ihre
Einwendungen gegen die jeweiligen Insolvenzforderungen in :far Glaubigerversammlung
vorzubringen und kurz zu begriinden. Auch im Anhérungsverfahren der
Gléubigerversammlung geht es mithin um die Rechtswahrung der Glaubiger, namentlich um
den Schutz vor Verringerung der Insolvenzquote durch Erhebung unberechtigter
Forderungen. Diese Ahnlichkeit zum Zivilprozess rechtfertigt den Schutz der Glaubiger in
derselben Weise, wobei dieser Schutz seine Grenze ebenfalls in dem Gebot findet,

_ Behauptungen nicht leichtfertig aufzustellen und die VerhaltnismaBigkeitsgrundséitze zu
beachten.

Aus den vorgenannten Grundsdtzen ergibt sich indessen eine Rechtfertigung seiner
AuBerungen ebenfalls nicht. Seine eigenen Ausfithrungen im verhandlungst-ﬂmim wonach er
iiberhaupt keine Grund gehabt hiitte, die Klagerin des Betruges zu bezichtigen, belegen, dass
fiir die bewiesenen AuBerungen im Prufungstermin ein Anhaltspunkt fehlte und diese
AuBerungen daher mindestens als leichtfertig zu qualifizieren waren. Zudem waren sie zur
Rechtswahrung nicht erforderlich, da dem Beklagten offenbar tatséchlich Einwendungen zur
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