p\k\ﬂW:tma
_ 21 A

[( 13,41

R WH/M%

KA MMERCERICHT

Im Namen des Volkes

Geschiftanummer: Verkilndet am:
3 U 7105/87 i 30. Septemher 1988
3 0 156/87 Landgericht Berlin Eckardt,

Justizobersekretdr
In dem Rechtsstreit

des Flektrikers Frank Kinzel geb. Reichelt,
Kaiser-Friedrich-StraBe 60, 1000 Berl1lin 12 (Charlottenbhurq)

Klagsers und Berufungsklédgers

- ProzeBBbevaollmachtiqgte:
Rechtsanwdlte Frank Teipel und Hans-Michael Schnack,
Bundesallee 213/214, 1000 Berlin 15 -

gegen
1. .« 8§ &

2. den Versicherungskaufmann Michael Schrdéder,
Geitnerweqg 16 c, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),

3. den Versicherungskaufmann J&rq Eberhardt,
Griegstrafle 29, 1000 Berlin 33 (Grunewald),

4, den Rechtsanwalt Dr. Michael Schdne,
Podbielskiallee 68, 1000 Berlin 33 (Dahlem),

5. den Zahnarzt Dr. Georq Sikatzis,
Fliednerweg 5, 1000 Berlin 33 (Dahlem),

6. den Rechtsanwalt und Motar Giinther Xrause,
Ahrenshooper Zeile 48 a, 1000 Berlin 38 (Zehlendorf),



7. den Rontgenfacharzt Udo Braun,
Schillerstraflie 29, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),

8. den Steuerberater Axel Schnauck,
SarrazinstraBe 11, 1000 Berlin 41 (Friedenau),

Beklagten und Berufungsheklaqgten,

- ProzeBbevollmdchtigte zu 2 bis 8:
Rechtsanwdlte Prof. Dr. Wilhelm Mordemann,
Dr. Kai Vinck und Dr. Paul W. Hertin,
UhlandstraBe 173-175, 1000 Berlin 15 -

wegen einer Darlehensforderung nebst Zinsen

hat der 3, Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin auf die mind-
liche Verhandlung vom 21. Septemher 1988 durch den Vorsitzenden
Richter am Kammergericht Siering sowie die Richter am Kammerge-
richt Gast und Mette fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird das am
23, Okktohar 18987 verkiindote Urtail das Land-
gerichts Berlin - 3 0 156/87 - ahgedndert:

Die Beklagten werden verurkteilt, als Gesamt-
schuldner DM 265.N000,- nehst 9 % Zinsen j&hr-
lich auf DM 250.000,- seit dem 28. Fehruar 1987
an die Bank S. G. Warburg Soditic AG in Zirich,
GartenstraBe 26, zu zahlen, und zwar mit der
MaBlgahe, daB sich die Haftung der Beklagten auf
ihren jeweiligen Anteil am Vermigen der Gesell-
schaft birgerlichen Rechts Kurfirstendamm 12/15
beschrédnkt.

Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Nas Urteil ist vorldufiq vollstreckbar.
Jeder Beklagte darf die Vollstreckung durch

Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
von DM 355.000,- abwenden, falls nicht der Kla-



ger vor der Vollstreckunq eine Sicherheit in der-
selben Hohe leistet. Dic Beklagten konnen Sicher-
heit durch Birgschaft einer deutschen Aktienbank
oder einer o6ffentlichen Spar- oder Genossenschafts-
kasse leisten.

Ner Wert der Beschwer eines jeden Beklagten Uber-
steigt DM 40.000, -,

Die Beklagten waren von Anfang an und sind jetzt nehen anderen
Personen Gesellschafter der Gesellschaft bhiirgerlichen Rechts
Kurfirstendamm 12 - 15 (hier %iunftig als GbR bezeichnet), die
ihre Tatigkeit am 29. Mai 1984 begann. Zur Geschaftsfihrung
und Vertretung waren die Gesellschafter Wolfgang D. Kind und

Michael Schroder allein berechtigt. Insoweit bestimmt § 9 des
.Gesellschaftsvertrages u. a.

"Die Geschdftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis bezieht sich
nur auf das Geseilschaftsvermﬁgen. Die geschéftsfihrenden Ge-
sellschafter sind verpflichtet, hei jedem Rechtsgeschaft auf
die Beschrdankung ihrer Vertretungsmacht hinzuweisen und Rechts-
geschdfte nur unter Beschrankung der Haftung auf das Gesell-
schaftsvermdgen abzuschlieBen, Ferner ist auf allen Geschafts-
bogen, -briefen und sonstigen Schreiben der Gesellschaft auf

die Haftungsbeschrdankung hinzuweisen,

Die Gesellschafter bestellen Herrn Wolfgang D. Kind zu ihrem

Vertreter. Er ist van den Beschradnkungen des § 181 BGB befreait™.



Am 26. April 1985 schlossen Wolfgang Kind und der Kldger einen
schriftlichen Vertrag, der folgenden Wortlaut hat:



Zwischen Herrn Frank Xinzel
und
Herrn Wolfqgang Kind

wird vereinbart, dafl Herr Frank Xinzel sinen Geschdaftspartner als

Xreditnehmer fir das Objekt Kurfirstendamm 12 - 15 vermittelt. DNa-
heil wird dieser seine Sinzahlunqg bei der IRS AG in Ziirich dureh-
fiohren und diese Gesellschaft wird den Xredi%t dann hiecher zur Ver-

fFiqung stellen.

Der Kredit wird in H6he von 250.000,-- DIl gewdhrt. Die Auszahlung
erfolgt zu 100 %. Der Renraq wird mit 9 ¥ p.A. verzinst. Die Zin-
sen sind halbijidhrlick im veraus zahlumnqgsfalliq, so dal hei der
Kreditauszahlung die erste Zinszanhlunqsverpflichtung fur 6 Monate
in Hihe von 11.250,-- OM ahgezogen wird. Metto werden deshalb
23R.750,-- DM zur Verngunq gesktellt.

NDer Kredit ist rickzahlungsfallig am 25.04.1985. Eine Prolongation
uber den Zeitpunkt hinaus wird von dem Kredltgeher gewahrt, wenn
sich auf seiften des Darlehensnehmers (Wolfgang Kind) keine Vermd-
gensverschlechterung erqgibt, widhrend der jetzt vereinbarten Kre-
ditlavEzeit .

Dem Kreditnehmer ist bekannt, daB sin Kreditteilhetrag von
220.000,-- DM auf der Basis des derzeitiqg gilltigen Schweizer
Franken Kurses asusgzzahlt wird. Der Krediftnehmer ist verpflichtet,
ein etwa eintretendes Kursrisiko his zur Rickzahlungsfdlligkei®t am
26.04,.1986 auszugleichan.

Berlin am 26.04.1985

gez: Frank Kinzel dez: W. Xind
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Frank Kiinzel Wolfoang D. Kind
- Kreditvermittlungsver- - ¥Xreditnehmer -

pflichteter - "



Am selben Tage gah Kind folgende schriftliche Erklarung ah:

. Schivuldamezs kenntnili s

Hiermit bestdtige ich Herrnm Frank Kinzel, daBR er

zur Mitfinanzierung des Objektes Kurfiirstendamm 12 - 15
von einem seiner Geschdftspartner einen Kredit Ubher
die IRS AG, Zirich, in Hdéhe von 250.000,- DM vermift-
telt hat. Dafir schulde ich 1hm ein Enfgelt von
50.000,- DM, welches am 26.04.1988 (spdtestens) in
Barzahlung falliq ist.

Berlin am 26.04.188R/".

(Die Zahl 50.000,- ist durchgestrichen und durch die
Zahl 35.000,- ersetzt worden; darunter befindet sich
der Mamenszug des Klagers)

Am 29. April 1985 sandte rdie S. G. Warburg Bank AG in Zurich im
Auftrage eines ihrer Kunden - so das Schreiben der Bank vom

2. Oktobher 1986 an Wegener, Augstein und Partner - einen Scheck
Uber DM 220.,000,- an den Kldger. Dieser Scheck war am

26. April 1985 von der Schweizerischen Kreditanstalt in Zirich
ausgestellt worden, als Zahlungsempfanger war Wolfgang Kind bhe-
zeichnet worden, Bezogener war die Hessische lLandesbank in Frank-
furt am Main. Kind sandte den Scheck am 2. Mai 1985 an die Bank
fir Handel und Industrie in Berlin. Von dieser wurden - nach Ab-
zug von DM 330,- Scheckbearbeitungsgehbuhren - dem Wolfgang Kind
DM 219.670,- per 10. Mai 1985 auf dem "Treuhdnder-Anderkonto

GbR Kurfiirstendamm" gutgeschriehen.

Am 23. September 1985 lieB Xind folgende Aktennotiz anfertigen:



"betr. Kredit der SG Warburg Rank AG, Zirich
(Zwischenfinanzierunqg eines Kaufpreis-
teiles fiur das Obiekt Kurfirstendamm 12/15)

Lt. Angaben der SG Warhurq AG sollen die Zins- und
Tilgungsleistungen auf das Konto dieser Bank hex

der Deutschen Bank AG Frankfurt, B8LZ 500 700 10
Kto.-Nr. 9486044 {(berwiesen werden. Als Verwendungs-
zweck ist anzugeben: Referaft Reichelt, betr. Kredit-
ruckzahlung."

Ende Oktober 1985 wurde der Geschaftsfihrer Kind verhaftef. Am
5. Movember 1985 wadhlten die Gesellschafter den Rechtsanwalt
Wellmann zum Geschiaftsfilhrer der GbR. Dieser uUberwies von seinem

Anderkanto "zu Gunsten Warburg, Brinckmann, Wirtz & Co.,

Zurich ... hetr. Konto 4.530 - Akontozahlung Zinsen 1886 Obiekt
Kurfirstendamm 12/15" an das Bankhaus Warburg, Brinckmann,
Wirtz & Co. in Hamburg DM 15.000,-. Die S. G. Warburg Bank AG 1n

Zirich bestatigte am 25. Juni 1986 den Eingang dieses Betrages
auf dem Konto "No. 4530 Reichelt".

Am 11. Dezember 18986 fand eine Sitzung des Beirates der GbR statt.
In dieser legte Rechtsanwalt Wellmann "zwei Vertragsentwirfe hin-
sichtlich der Requlierung der gegenseitigen Anspriche mit den ehe-
maligen Initiatoren vor", und der Beirat beschlof, die Entwirfe
"den Initiatoren zur Gegenzeichnung vorzulegen". Rechfsanwalt
Wellmann wurde heauftragt, "nach Gegenzeichnung der vorgenannten
Vertrage durch die Initiatoren mit der Bank Uber die Regelung der
DM 250.000,- fiir die Effekten Bank Warhurg zu sprechen". Einer
dieser Entwirfe (fUr zwel Vertrdqge) hatte einen Vertrag zwischen
der GhR, vertreten durch Rechtsanwalt Wellmann, Wolfgang D. Kind
und Michael Schrdder zum Inhalt. Darin stellten die Vertragspar-
teien vorab fest, dall zwischen den Parteien mehrere Vertrage

- darunter ein Finanzierungsvermittlungsvertrag vom 1. August 13984

o



abgeschlossen worden seien und daBl "Kind ... der Gesellschaft
ferner Bareinlagen von 250.000,- DM von der Effektenbank Warhurg
vermittelt" habe. Sie vereinbharten, daBl zwel der dort genannten
Vertrage aufgehoben wirden, Kind und Schréder die Gesellschaft
wegen einer MaklergebUhr von DM 1.050.000,- nicht 1in Anspruch
ndahmen, und die Gesellschaft erklarte, gegen Kind und Schroder
keine Rickforderungsanspriche wegen gezahlter Honorare geltend
zZzu machen. Die Gesellschaft verpflichtete sich, "250.000,- DM an
die Effektenhank Warburg zum Ausgleich der Darlehensforderung zu
zahlen, zuziglich aufgelaufener Zinsen"., Dieser Vertragsentwurf
wurde spater auf den 22. Dezemher 1986 datiert. Er wurde von
Wolfgang Kind und Michael Schrdder, am 7. Januar 1987 von

Axel Schnauck, am 12. Januar 1987 veon W. Kabus (VYorsitzender des
Beirats der GbR) und am 16. Januar 1987 von Rechtsanwalt Wellmann
unterschrieben.

Uber das Vermdégen des Gesellschafters Kind wurde der Konkurs er-
0ffnet; das Konkursverfahren ist noch nicht abgeschlossen (Amts-
gericht Charlottenburg, AZ 36 M 283/87 -). Die Gesellschaft wird

van den Ubrigen Gesellschaftern fortgefihrt (§ 15 des Gesellschafts-
vertrages) .

In der vom Steuverberater Schnauck, dem Beklagten zu 8, am
22. Mai 1947 aufgestellten UberschuBrechnung der GbR fir das Ka-
lenderiahr 1988 werden einzelne Posten folgendermaBen erldutert:

unter 9@ b) "Zinsen fir Darlehen

Wolfgang Kind von der S. G. Warburg
Bank AG Zirich iber Frank Kinzel
DM 250.000,- zu 9 % 15.000,-"



und unter 17 (Schuldposten) b) Darlehen

"Von dem Darlehen Wolfgang Kind der

S. G. Warburg Bank AG Zlirich {liber Frank Kinzel

muBte die Verrechnung zuruckgenaommen werden,

und die Schuld ist 1987 nach Fdlligstellung mit 250.0N00, -
auszugleichen ™.

In einer Mittelverwendungsrechnung der GbR fir die Jahre 1984 bis
1986 sind ein Kredit 1in Hdhe von DM 250.000,-, der im Jahre 1985
aufgenommen wurde, und zwei in den Jahren 1985 und 1986 geleistete
Zinszahlungen von je DM 15.000,- jeweils unter der Bezeichnung
"Kind/Kunzel/Warburg Bank AG" aufgefihrt.

Die Bank S. G. Warburg Soditic AG(vormals S. G. Warburg Bank AG)
in Zirich hat denm Kliger "als VYermittEler" bevollmaehtigt, das
Darlehen in Hohe von DM 250.000,- zuzUglich Zinsen, das durch sie

der GbR gewdhrt worden sei, gerichtlich geltend zu machen.

Der Klager hat vorgetragen: Er und der damalige Geschaftsfihrer
der GbR Kind hdtten bei AbschluB des Vertrages vom 26. April 1885
den Ubereinstimmenden Willen gehabt, daB er - der Kldger - der
tatsdchliche Darlehensgeber gewesen sei und nur die Abwicklung
des Kredites Uber eine Bank habe erfolgen sollen und daB nicht
Xind persdnlich aus dem VYertrag habhe verpflichtet werden sollen,
sondern die GbR. Dementsprechend hdtten sie vereinbart, dal der
Darlehensbetrag von DM 250.000,- ausschlieBlich zur Mitfinanzie-
rung des Kaufpreises fiUr die Grundsticke Kurfirstendamm 12 - 15
hatten verwendet werden sollen. Einen Tellbetrag des Darlehens
in Hohe von DM 30.000,- habe er - nach Abzug der Zinsen in Hdhe
von DM 11.250,-, alsoc in Hdhe von NM 18.750,- - dem Kind 1in bhar
Uhergeben. Dieser habe den Betrag ebenfalls auf sein Treuhdander-

Anderkonto beli der Bank fir Handel und Industrie einqgezahlt. Kind

- 10 -



habe den Betrag von DM 250.000,- an die Deutsche Kreditbank foir
Baufinanzierungen, Hannaover, i(berwiesen; von dort sei der gesamte
Restkaufpreis an die Verkduferin (der Grundstlicke), die Viktoria
Lehensversicherung AG, Uberwiesen worden. Wolfgang Kind habe
seine etwa hestehenden Rickforderungsanspriche gegen die GbR 1in
Hohe von DM 250.000,- an ihn abgetreten, wobei er erkldrt habe,
er sei grundsdtzlich der Ansicht, daBl er - der Kldger - unmittel-
bare Anspriche gegen die GbR aufgrund des von ihm vermittelten
Darlehens der S. G. Warburg Bank AG habe. Diese Abtretungserkla-
rung sel seinem Anwalt, Rechtsanwalt Wegener 1in Hannover, im No-
vember 1986 zugestellt worden. Der Klager hat die RiUckzahlung

des Darlehens sowie die Zahlunqg restlicher Zinsen fir die Zeit
vom 28. April 1985 bis zum 28. Februar 1987 (insgesamt

DM 41.250,- abziglich einbehaltener DM 11.250,- und der am

28, Mai 1986 gezahlten DM 15.000,-) in Héhe von DM 15.000,- gel-
tend gemacht, und zwar 1n erster Linie den Anspruch, der ihm selbst
zustehe, "hilfsweise® den Anspruch der Warburg Bank, die ihn zur
Geltendmachung ermdachtigt habe und weiter "hilfsweise" den An-
spruch des Gesellschafters Kind gegen die Ubrigen Gesellschafter,
den dieser an i1hn abgetreten habe.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an 1hn
DM 265.000,- nebst 9 % jahrlich Zinsen seit dem
28, Februar 1887 auf DM 250.000,- zu zahlen,

hilfsweise,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
DM 265.000,- nehst 9 % Zinsen jdhrlich seit dem
28. Februar 1987 auf DM 250.000,- an die S. G.
Warburg Bank AG, Zorich, zu zshlen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweilsen.



Sie haben bestritten, dal die GbR vom Kldger ein Darlehen er-
halten habe: Darlehensnehmer sei Xind gewesen, der nicht be-
fugt gewesen sei, Verhbindlichkeiten zu Lasten der Gesellschaf-
ter einzugehen. ¥Xreditgeber seil "scheinbar" die Effektenbank

Warburg oder ein ungenannter Kunde.

Durch das am 23. Oktober 19B7 verkiindete Urteil hat das Landge-
richt die Klage ahgewiesen. Zur Beqrindung hat es ausqgefihrt:
Dem Kl&ger stehe kein Rickzahlungsanspruch zu, denn er habe
nicht dargelegt, daB zwischen 1hm und der GbR ein Darlehens-
vertrag geschlossen worden sei. Er hahe ndmlich nicht erklart,
warum 1m Vertragstext nicht der Klager als Darlehensgeber und
die GbR als Darlehensnehmerin aufgenommen worden seien. Die vom
Klager einqereichte Erklirung der Warburg Bank vom 2. Oktober 19885,
worin sie angibt, sie hahe im Auftrage eines Kunden unter Ver-
mittlung des Klédgers einen Scheck an die Order von Kind ausge-
stellt und diesem zugestellt, spreche fir die Richtigkeit der
Angaben in dem schriftlichen Vertragstext. Der Kldger kdnne

such keinen Anspruch der Warburg Bank in ProzeBstandschaft gel-
tend machen, weil er nicht dargetan habe, dafl er ein eigenes
rechtsschutzwirdiges Interesse an der Entscheidung des Rechts-
streits habe. AuBerdem hahe der Kldger nicht dargelegt, daB der
Warburg Bank ein Anspruch gegen die GbR zustehe. Der vom Klédger
gezogene Schlufl, wenn er nicht Darlehensgeher sei, kdme nur die
Warburg Bank als Darlehensgeber in Betracht, sei nicht zwingend,
weil die Bank das Geld im Auftrage eines ihrer Kunden zur Verfi-
gung gestellt haben kdénne. Dem Kliger stehe auch aufgrund der
Abtretungserkldrung des Xind kein Anspruch zu, weil nicht fest-
gestellt werden konne, daB der Anspruch wirksam abgetreten wor-
den sei. Mdglicherweise sei der Anspruch erst abgetreten worden,
nachdem Kind schon 1n Konkurs geraten sei. Auch seil nicht er-
sichtlich, welche Anspriche Xind gegeniber der GBLR 1in diesem Zu-



sammenhang gehabt haben sclle. Im Ubrigen wird auf die Ent-

scheidungsgrinde des Urteils Bezug qgenommen.

Gegen dieses ihm am 25. November 1987 zugestellte Urteil richtet
sich die am 22. Dezembher 1987 eingeleqte Berufung des Kligers,
die er - nach Verlangerung der Frist zur Begrindung der Berufung
bis einschlieflich 12. Februar 1988 - in dem am 12. Februar 1988
eingeqgangenen Schriftsatz wie folgt beqgrindet hat: Er sei be-
rechtigt, als Prozellstandschafter den Darlehensanspruch der
Warburg Bank geltend zu machen. Im Falle der Nichtrickzahlung
werde er von dieser Bank in Anspruch genommen, denn er hahe fir
den Betrag, den die Warburg Bank den Beklagten gewdhrt habe, ge-
biurgt. Die Warburg Bank habe den Darlehenshetrag mit Scheck ge-
zahlt, und in den Unterlagen der GbR, 1nshbesondere der UberschuB-
rechnung fir das Jahr 1986 und der Mittelverwendungsrechnung
schlage sich dies nieder. Die GbR habe auch auBergerichtlich
nicht bestritten, dall sie einen Betrag i1n Hdhe ven DM 250.000, -
an die Warburg Bank zurtckzuzashlen habe. Der Geschdaftsfihrer

der GbR Wellmann habe u. a. mit dem Schreiben vom 1. Dezember 1986
dem Rechtsanwalt Wegener erklart, er werde, wenn der Beirat sei-
nem Vergleichsvorschlaq, die DM 250.000,- Uber die Effektenbank
Warburg auszugleichen, zustimmen sollte, unverziglich mit der
finanzierenden Bank die Modalitdten der Auszahlung erdrtern. De
Steverberater Kind habe seinen Anspruch wirksam an ihn abgetre-
ten, bevor der Antragq, Uber sein Vermdgen den Konkurs zu erdffnen,
gestellt gewesen seil; die Abtretungserkldrung sei am

11. Dezember 1986 bei Rechtsanwalt Wegener eingegangen. Ferner
hat der Klager vorgetragen: Er selber sei es gewesen, der das
Darlehen hei der Warbhurg Bank aufgenommen habe. Er seili daran

interessiert gewesen, die Zinsdifferenz zwischen den von der



GbR zu zahlenden Zinsen und den bei der Schweizer Warburg Bank
zu entrichtenden niedrigeren Zinsen zu verdienen. Er selbst
habe der Warburg Bank nicht die geforderten Sicherheiten stel-
len kOonnen. Es sei ihm aber gelungen, einen Dritten zu veran-
lassen, diese Sicherheiten (Wertpapiere) zu stellen. Die War-
burg Bank habe darauf bestanden, ihm das Darlehen zu gewdhren
und nicht der GhR, weil diese ihr nicht bekanntgewesen seil.

Er hingegen habe befirchten missen, daBl ihm, wenn er unter sei-
nem heutigen Namen als Darlehensgeber in den Bichern der GbR
erscheine, die deutschen Steuerhehérden ein erhebliches Vermo-
gen 1n der Schweiz unterstellten. Deshalb sei das Konto be1

der Warburg Bank unter seinem Geburtsnamen Reichelt gefihrt
worden, Die Bank habe ihm dann ein Darlehen Ober DM 220.000, -
gewahrt. Vom restlichen Darlehensbetraqg in Hdéhe von DM 30.000, -
habe er die erste Zinsrate einbehalten und DM 18,750,- in bar
an den Zeugen Kind gezahlt. Dieser habe hiervon DM 15.000,- am
2. Mai1 1985 auf das zugunsten der GbR hestehende Treuhédnder-
Anderkonto Nr. 8 172 006 07 hei der Bank fir Handel und Industrie
eingezahlt. HierUber befinde sich eine Barempfangsquittung der
Bank fir Handel und Industrie sowie ein Kantoauszug in den Unter-
lagen der GhR.

Der Klager meint: Die GbR habe in den Schreiben des Rechtsanwalts
Wellmann vom 24. Oktober 1986 und vom 1. Dezember 1988 an Rechts-
anwalt Wegener ihm gegeniuber die Klageforderung durch konkrete
Schuldanerkenntnisse bestdtigt. Aus den "Vereinbarungen", ver-
bunden mit den Bestdtigungen kdnne er van der GbR verlangen,

von seinen Darlehensverbindlichkeiten gegentber der Warbhurg Bank
durch unmittelbare Zahlung an diese befreit zu werden. Auf Grund
des Generalvergleichs vom 22.12.86/16.1.87 der GhR mit dem Zeu-

gen Kind stehe ihm ebenfalls ein Zahlungsanspruch gegen die Be-



klagten zu, sel es aus dem Gesichtspunkt des Vertrages zugunsten
Dritter, sei es auf Grund der Abtretung des Anspruchs des Zeugqen
Kind auf Zahlung der Darlehenssumme an die Warburg Bank.

Wegen des weiteren Vorbringens des Kldagers wird auf seine
Schriftsatze vom 11. Februar 1988 und vom 9. September 1988 Be-
zug genommen.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Be-
klagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, DM 285.000, -
nebst 3 % (Zinsen jdhrlich) seit dem 28. Februar 1987
auf DM 250.000,- an die S, G. Warburg Bank AG Zirich

zu zahlen, und zwar mit der MaBgabe, dall sich die Haf-
tung der Beklagten auf ihren jeweiligen Anteil am
Vermégen der Gesellschaft birgerlichen Rechts Kur-
firstendamm 12/15 beschrankt.

Die Beklagten heantragen,

die Berufung zurilckzuweisen,
hilfsweise,

den Beklagten nachzulassen, und zwar jedem fir sich,
die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung ab-
zuwenden, die auch durch BiOrgschaft einer deutschen
Aktienbank oder offentlichen Spar- oder Genossen-
schaftskasse erbracht werden kann.

Sie tragen vor: Der Zeuge Kind habe, als die Warburg Bank

DM 220.000,- an ihn geleistet habe, von den insgesamt

10,8 Millionen DM Gesellschafterkapital schon mehr als

6 Millionen DM fir sich und seine Firmen entnommen gehabt; der
Rest habe gerade ausgereicht, um die erste Kaufpreisrate aus

dem Grundstickskaufvertrag und die Kreditzinsen fir die Zwischen-



finanzierung der zweiten Kaufpreisrate zu decken. Der GbR habe
die Zahlungsunfihigkeit gedroht. Um die Aufdeckung seiner HMani-
pulationen zu verdescken, hahe es im Interesse des Zesugen Kind
gelegen, der GhR wenigstens die dringensten Geldmittel wieder
zuzufuhren, Deswegen habe er von den 6 Millionen DM, die er

der Gesellschaftskasse entnommen und im wesentliciren auf Konten
der ihm gehorenden IRS AG in Zirich deponiert gehabt habe, einen
Teilbetrag in Hohe von DM 220.000,- wieder an die GbR zuriickge-
leitet. Damit den Finanzbehdrden nicht auffalle, daB er Geld
vom eigenen Konto in der Schweiz nach Berlin Uberweise, habe er
sich der Zwischenschaltung des KlAgers als Darlehensgebers bhe-
dient; dieser habe als Elektriker und arbelitsloser ehemaliger
Haftling keinen Pfennig besessen. Kind habe also der GbR kein
Darlenhen gegeben, sondern mit der £inzahlung von DM 220.000,-
nur einen Schadenersatzanspruch "gedeckt", den seine Mitgesell-
schafter gegen ihn weqen Veruntreuung des gréﬂefen Teils des
Gesellschaftskapitals gegen ihn gehabt hédtten. Rechtsanwalt
Wellmann sei zundchst weitgehend auf mindliche Auskinfte des
Zeugen Kind angewiesen gewesen. Er habe den Angaben des Zeugen
Kind geglaubt, daB es einen Narlehensvertrag zwischen der War-
burg Bank und der GbR gebe. Deshalb hahe er an diese Bank eine
Zinszahlung geleistet und auch sich dafir eingesetzt, dall 1in
dem VYergleich vom 22. Dezember 1986/16. Januar 1887 eine Rick-
zahlungsverpflichtung der GbR sufgenommen worden sei. Erst
durch den vorliegenden Rechtsstreit sei klargeworden, dall ein
Darlehensvertrag zwischen der Warburg Bank und der GbR {Uherhaupt
nicht bestehe.

Wlegen des weitern Vorbringens der Beklagten wird auf 1ihre
Schriftsatze vom 25. Marz 1988 und vom 19. September 1988 Bezug

genommen,



Der Senat hat den Zeugen Wolfgang Kind vernommen. Er hat
gesagt:

"Ich war seit 1984 Geschaftsfiuhrer der Gesellschaft

aus-

birgerlichen Rechts Kurfirstendamm 12/15. In dieser
Eigenschaft und auf Grund eines Vertrages mit der

GbR war 1ich zur separaten Beschaffung der Fremdfi-
nanzierung der Gesellschaft verpflichtet. Den Kla-

ger Kunzel kannte ich schon seit einigen Jahren. Er
war Mandant der Firma TUSKA Steuerberatungs GmbhH.

Im April 1985 bndtigte die GbR DM 250.000,-, um eine
Kauvufpreisrate an die Viktoria lLebensversicherung AG
zahlen zu kdnnen, Mit Frank Kinzel hatte ich schon
vorher im Zusammenhang mit dem Althaussanierungsob-
jekt Kamminer Strafle 35 Kontakt. Er hatte schon da-
mals Mittel zur Verfigung gestellt. Er erklarte

sich bereit, auch jetzt Mittel mit Hilfe der S. G.
Warburg zur Verfiigung zu stellen. Ich hdndigte ihm
deshalh die Ubhlichen Kreditunterlagen aus, darunter
auch den Gesellschaftsvertrag. Es wurde vereinbart,
dafl er die DM 250.000,- zurickbekommt, wenn die Bank,
die die Endfinanzierung itihernommen hatte, auszahlungs-
hereit ist. Zundchst sollte sich Kiinzel wegen eines
Darlehens an die IRS AG, einer Steuerheratungsgesell-
schaft in Zirich wenden, deren Verwaltungsrat (=Vor-
stand) ich damals war. Kinzel verfigte selber nicht
Uber die bendétigte Summe; er hatte aber Eigentums-
wohnungen und gute Verbindungen zu Bekannten, die
Vermogen hatten., Die IRS verlangte, daB Kinzel ihr
Privatpersonen, die Sicherheiten bhoten, zur Verfi-
gung stellte. Das gelang ihm aber nicht. Gleichzei-
tig verhandelte Kinzel mit der S. G. Warburg. Er
sollte sich dort verbirgen, und er muBte bankibliche
Sicherheiten leisten. Uber die Verhandlungen im ein-
zelnen bin ich nicht unterrichtet. Jedenfalls brachte
mir Kinzel dann den Scheck der VWarburg Bank, den ich
in meiner Eigenschaft als Geschdftsfihrer der GbR ent-
gegengenammen habe, nicht fir mich. Das rechtliche
Geld bezahlte er bar. Bei der Scheckibergabe fragte
Kinzel mich, ob die Finanzierung mit der Bank geregelt
und somit die Rickzahlung gesichert sei. Wir haben nur
noch vereinbart, daB das Geld, wenn die Endfinanzierung
durchgefihrt wird, an die Warburg Bank zurickgezahlt
wird. Weiltere Abreden wurden nach dem schriftlichen VYer-
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trag vom 26. April 13885 nicht getroffen. Ich habe
das Geld dann an die Bank, die den Zwischenkredit
fur die Bezahlung der zweiten Kaufpreisrate ge-
wahrte, gezahlt. In dem schriftlichen Vertrag mit
Kinzel, den ich aufgesetzt habe, hahe ich irrtim-
liche Formulierungen gehraucht, indem ich XKinzel
als Kreditvermittler und mich als Kreditnehmer
bezeichnet hahe. Es war uns klar, dafB Kinzel das
Darleben fir die Gesellschaft gab. Mach meiner
Ansicht kommt der Zweck, fur den das Darlehen ge-
geben wurde, auch in dem schriftlichen VYertragq
zum Ausdruck. Ich hahe mir keine Gedanken (ber
genauve juristische Formulierungen gemacht.

Ich habe den Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens,
der mar eventuell gegen die GbR zusteht, an den
Kldger abgetreten, weil mich sein Anwalt im Laufe
dieses Rechtsstreits oder schon vorher, als

zwischen den Partein streitig wurde, wem der An-
spruch zusteht, darum gebeten hatte'.

Auf Fragen von Rechtsanwalt Professor DOr. Nordemann, was es mit
der an dem Wohnungseigentum LeilstikowstrafBe 2 hestellten Grund-
schuld, mit seiner Aktennotiz vom 24. April 1985 und dem am

26. April 1986 ahgegebenen Schuldanerkenntnis auf sich habe,
hat der Zeuge Kind geantwortet:

"Kinzel wollte fir das Darlehen eine Sicherheit haben.
Deshalb habe ich den Grundschuldbrief beim Motar
Schultze-Zeu zugunsten des Xiinzel hinterlegt. Die
Aktennotiz vom 24. April 1985 besagt nicht etwa,
daB ein Finanzierungshedarf zwecks Aufbringung der
zweiten Kaufpreisrate nicht hestanden hat. Viel-
mehr war voraussetzung fiUr die Auszahlung der Rate
von 65,5 Millionen DM, dall wir einen angemessenen
Eigenkapitalsanteil leisteten. Ein Gesellschafter
sollte zusdtzlich Geld aufbringen. Dies 1ist dann
auf die geschilderte Weise geschehen. Das Schuld-
anerkenntnis habe ich persdnlich Herrn Kiinzel ge-
geniber ahgegeben, denn er scllte fir seine Be-
mUhungen eine Vergiltung erhalten, die ich aus der
FinanzierungsvermittlungsgebiUhr, die mir aus dem
Vertrag mit der GbR zustand, bhezahlen wollte".



Zu seinem Schreihen vom 24, Mai 1986 an Rechtsanwalt Wellmann,

auf dessen Inhalt Bezug genaommen wird, erkldrte der Zeuge
Kind:

"Ich habe das Schreiben aus der Untersuchungshaft
geschrieben und zur Verfertigung des Inhaltes
des Schreihens nur mein Geddchtnis und keine Un-
terlagen zur Verfigung gehabt. Meine vorhin ge-
machten Angaben sind die richtigen, denn 1ch war
vom 23. Movember 1887 bis zum 10. Februar 1988
auf freiem Full und hatte mich mit der Thematik
zu heschdftigen anlaBlich von Gesprédchen mit
Steuerherater Schnauck und anlaBlich der Steuer-
betriebsprifung, die stattgefunden hat und immer
noch stattfindef. Zu dieser Zeit hatte 1ich auch
die erforderlichen Akten zur VYerfigung. Bei die-
sen liInterlagen handelt es sich um dieijenigen,
die 1in diesem Verfahren vorliegen u. a. um den
Scheck und die Sendungsanzeilqge der Bank".

En% sighe itdu ng g9 ibmwd e

Die zuldssige Berufung ist begrindet.

Dem Kldger steht ein Anspruch auf Rickzahlung des Darlehenshe-

trages in Hohe von DM 250.000,- nebst den vertraglichen Zinsen
zu (§ 607 BGB).

Zwar 1st zwischen dem Klager und der GbR kein Darlehensvertrag
zustandegekommen, Der zwischen dem Zeugen Kind und dem Kliger
geschlossene schriftliche Vertrag vom 26G. April 1985 deutet
weder darauf hin, dafB der Kldger Darlehensgeber war, noch
darauf, dall der Zeuge Kind als Geschdaftsfihrer der GbR handelte.



Vielmehr besaqt der Wortlaut des Vertrages eindeutig, dafl der
Klager einen Geschidftspartner vermitteln, dieser eine Einzah-
lung bei der IRS AG vornehmen und diesc Gesellschaft den Kre-
dit "zur Verfiqung stellen"” sollte. 0Ob vorgesehen war, daB

der noch unbekannte Geschdftspartner oder die IRS AG Darlehens-
geber sein sollte, braucht nicht entschieden zu werden. Jeden-
falls war hiernach der Kldger nur zur Vermittlung eines bhe-
stimmten Kredites verpflichtet ("Kreditvermittlungsverpflich-
teter™), nicht aber herechtigt, aus dem Darlehensvertraq, der
erst noch geschlossen werden sollte, Rechte herzuleiten. Wei-
ter besagt der Wortlaut des Vertrages auch nicht, daB die GbR
Darlehensschuldner werden sollte. Die GbR wird in dem Vertrag
nicht genannt, sondern nur das "Objekt Kurfirstendamm 12 - 15",
also der Zweck, fUr den der Darlehensnehmer das Darlehen ver-
wenden wollte. Die Mennung des Zwecks 1st bei einer Darlehens-
auvfnahme nicht ungewdhnlich. Der PriUfung der Bonitdt des Dar-
lehensschuldners dient u. a. auch die Darlequng, woflir er das
Darlehen verwenden will; zu eben diesem Zweck hatte der Zeuge
Kind dem Kl&8ger die Kreditunterlagen ausgehdndiqt. Unter die-
sen befand sich zwar auch der Gesellschaftsvertrag, aus dem
ersichtlich war, daB der Zeuge Kind Geschéftsfiihrer der GbR
war und - allein - fir sie handeln konnte. DaBl er dies tat,
ist aber in dem schriftlichen Vertrag nicht zum Ausdruck ge-
kommen. Vielmehr 1st dort der Zeuge Xind als Darlehensnehmer
und als Kreditnehmer bezeichnet worden. Bei der Zusage einer
etwa vorzunehmenden Prolongation wurde auf seine Vermdgenslage

und nicht auf diejenige der Gesellschaft abgestellt.

Dieser schriftliche Vertrag wurde, was die Frage betrifft, wer

Darlehensgebher und wer Darlehensnehmer 1ist, auch nicht durch
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spatere Vereinbarungen ahgedndert. Dies hat die Beweisaufnahme
ergeben. Schriftliche Abmachungen wurden iUberhaupt nicht getrof-
fen, und die mindliche Vereinbarung anldBlich der Scheckiiherga-
be bezog sich nur darauf, an wen das Darlehen zurickzuzahlen sei.

Das war nicht der Kldger.

Der Klager hat allerdings behauptet, trotz des Vertragswort-
lavtes sei zwischen 1ihm und dem Zeuqgen KXind klargewesen, dall er
Darlehensgeber und die GbR Darlehensnehmer seien. Diese Behaup-
tungen haben aber die Beklagten bestritten, und die hieriher vor-
genommene Bewelsaufnahme durch die VYernehmung des Zeugen Kind

hat dem Senat nicht die Uberzeugqung verschafft, daB die damaligen
Vertragsparteien eine derartige Vereinbarung geschlossen hatten.
Der Zeuge Kind hat zwar hekundet, der Kldger und er hatten den
Kldger als denjenigen angesehen, der das Darlehen gegeben habe.
Das genugt aber nicht, um dies entsprechende Behauptung des Kla-
gers zu heweisen. Zum einen hat der Zeuge Kind nicht erklart,

wie die gemeinsame Uberzeugung der damaligen Vertragsparteien

zum Ausdruck gekommen ist, d. h. auf Grund welcher &duBeren Um-
stinden der eine vom anderen die GewiBheit erlangen konnte, er
stimme mit den Vorstellungen des anderen Ubher den Darlehensqge-
ber und den Darlehensnehmer Uberein. Zum anderen 1ist die Aussagqge
des Zeugen insoweit nicht glaubhaft. Der Zeuge hat - abgesehen
von dem Hinweils auf einen Irrtum - nicht erkldren %XOnnen, warum
in dem schritlichen Vertrag, dem insowelt keine Yereinbarungen
folgten, nicht der Klidger als Darlehensygeber, sondern als Vermitt-
ler genannt wurde. Er hat nicht etwa denjenigen Grund, den der
Klager hierfir angegeben hat, genannt. Im Ubrigen ist der vom
Kldger vorgebrachte Grund, das Finanzamt habe bei einer moglichen
Prifung der Unterlagen der GbR nicht auf ihn, der keine Mittel



gehabt habe, ein Darlehen in solcher Héhe zu gewdhren, als
Darlehensgeher stoBen sollen, nicht Gberzeugend. Der Klager
hdatte dem Finanzamt gegehbenenfalls ohne Schwierigkeiten
nachweisen kdnnen, dall die Bank in der Schweiz ihm trotz sei-
ner Mittellosigkeit ein Darlehen gewdhrt hatte, weil eine an-
dere Person hierfir Sicherheit geleistet hatte. Dem Zeugen Kind
war dieser angebliche Grund aber nicht einmal bekannt. Es bhe-
stand fir 1ihn bei Abfassung des schriftlichen Vertrages also
kein Anlafl, den Kldger anstatt als Darlehensgeber als Kredit-
vermittler zu bezeichnen. DaB der Zeuge sich bei der Wortwahl
geirrt habe, glauht der Sena%t nicht, denn der Zeuge war Steuer-
berater, er stand mitten im Geschaftsleben und fiuhrte standiqg
Vehandlungen Ulber Kreditgewdhrungen. Die jetzige Aussage des
Zeugen steht auch 1in klarem Widerspruch zu dem Schreiben, das
er am 24. Mai 1986 an Rechtsanwalt Wellmann gerichtet hatte.
Damals war er "ganz sicher ..., dafl nicht Herr Kinzel Kredit-
nehmer war". Warum er nunmehr den Kldger doch als Kreditnehmer
(gegeniber der S. G. Warburg) und somit 3ls Darlehensgeber der
GbR gegeniber hezeichnet, hat der Zeuge nicht einleuchtend zu
erkldren vermochft. Im allgemeinen schwidcht sich das Vermdgen,
sich an zuriUckliegende Dinge erinnern zu konnen, im Laufe der
Zeit ab. Der Zeuge hat ausgesaqgt, er hahe wdhrend der Zeit, in
der er nicht in Haft gewesen sei, die Unter lagen, die auch zu
dem vorliegenden Verfahren eingereicht worden seien, wie den
Scheck und die Sendungsanzeige der S. G. Warburg Bank AG vom
29. April 1985, einsehen kdnnen und sich daran erinnert, daf
der Klager das Darlehen gegeben habe. In diesen Unterlagen ist
aber ein solcher Hinweis auf den Kldger als Darlehensqgeber
nicht enthalten. DaB die Bank den Scheck an den Kl&ger uUbersandt

hatte, war dem Zeugen schon bei Ahfassung des Briefes vam



24, Mai 1986 bekannt, denn der Kldger hat ihm den Scheck selber
Uberreicht. Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, wie der
Zeuge neue, seliner friheren Erinnerung entgegenstehende Erkennt-
nisse aus diesen Unterlagen gewonnen haben kann. Auch dariber,
dafl die GbR unmittelbar aus dem Vertrag zwischen dem Klager und
dem Zeugen Kind hat verpflichtet werden sollen, sind nach der
Aussage des Zeugen kelne Absprachen, die von dem schriftlichen
Vertragsinhalt abwichen, getroffen worden. Auch insoweit hat

der Zeuge fir die abweichende Formulierung keine Erklarung ge-
geben und sich auch nicht den vom Kldger vorgebrachten Grund,
der Zeuge hahe neben der GhR fir die Ruckzahlung der Darlehens-
forderung haften sollen, weshalb er als Darlehensnehmer genannt
worden sei, zu eigen gemacht. Umstdnde, die fir die jetzige Dar-
stellung des Kldgers und des Zeugen sprechen, liegen nicht vor.
Der Zeuge hat dem Kld3ger eine Vergitung aus eigenen Mitteln ge-
wahrt und ihm auch eine Sicherheit, den Grundschuldbrief, ver-
schafft, indem er sein eigenes Vermdgen einsetzte. Die S. G.
Warburg Bank AG hat den Klager nicht als Darlehensgeber und auch
nicht als diejenige Person angesehen, die den Auftrag zur Ausstel-
lung des Schecks gegeben hat, sondern als Vermittler. Insoweit
wird auf den Wortlaut ihrer Schreiben vom 2. Oktober 1986 an die
Rechtsanwdlte Wegener u. a. und vom 5. Oktoher 1887 an Rechtsan-

walt Schnack Bezug genommen.

Der Anspruch des Kldgers ist auch nicht etwa schon desweqgen be-
grindet, weil - wie der Klidger meint - die GbR ihm gegeniber die
Schuld anerkannt habe. Der Geschdftsfihrer Wellmann stellte 1in
den Schreiben vom 24. Oktober 1S8B5 und vom 1. Dezember 1986 dem
Bevollmdchtigten des Kldgers, Rechtsanwalt Wegener, nur eine

Zahlung in Aussicht, wenn die Gesellschafter intern eine ent-



sprechende Einigung herbeifidhrten. Diese Schreiben dienten,
ebenso wie das Schreiben des Geschaftsfihrers Wellmann vom
5. Janvar 1987, nur der Unterrichtung des Kldgers Uher den
Fortgang der Verhandlungen, die die Gesellschafter miteinan-
der fuhrten und die in dem Vertrag vom 22. Dezember 1986/
16. Januvar 1987 ihren AbschluB fanden. Der tortlaut dieses
Vertrages gibt weder dem Kl3ger noch der Bank S. G. Warburg

Soditic AG einen Anspruch gegen die GbR.

Der Klager kann aher die Rickzahlung des Darlehens nebst Zin-
sen an die Bank S. G. HWarhurg Soditic AG fordern, weil dem Zeu-
gen Kind ein solcher Anspruch gegen die GhR zugestanden hat und

der Zeuge Kind diesen Anspruch an den Kldger abgeftreten hat.

Der Zeuge Xind hat namlich der GhR ein Darlehen in Hdhe von

DM 250.000,- zu den Bedingungen, zu denen er selber das Dar-
lehen erhalten hat, gewdhrt. Dies ergibt sich aus dem Sachver-
halt, wie er sich jetzt darstellt, und dem Beweisergebnis. Zwar
mag sich der Zeuge Kind selber dieser Tatsache, soweit es die
rechtliche Zuordnung und Bewertung angeht, nicht bhewuflt sein.
Dennoch scheidet eine andere Mdéglichkeit, aus der erklarbar
wirde, auf welche Weise der GbR der Betrag von DM 250.000, -
zugeflossen ist, aus.

Der Senat ist davon {berzeugt, dal die GbR ein Darlehen in Hdhe
von DM 250.000,- erhalten hat. Es steht fest, daB die Schecksum-
me (DM 220.000,-) nach Abzug von DM 330,- Scheckeinldsungsqgebihr
dem fir die GbR bestehenden Treuhdnder-Anderkonto des Zeugen Xind
bei der Bank fiur Handel und Industrie in Hohe von DM 219.870, -

gutgeschrieben worden ist. Das ergibt sich aus der Gutschrifts-

- 24 -



anzeige der Bank fir Handel und Industrie vom 6. Mai 1985 und
der Referenzliste dieser Bank per §. Mai 1985. Die Beklagten
tragen auch selber vor, daB der Zeuge Kind "einen Teilbetrag
von DM 220.000,- wieder an die GbR"™ zurucktransferiert habe.
Sie selber halten ihn fir denjenigen, der die Geldsumme aus
seinem Vermdgen aufgebracht hat. NDie Beklagten haben auch den
Vortrag des Kldgers im Schriftsatz vom 9. September 1988 nicht
hestritten, dafll der Zeuge Xind von dem Betrag, den er vom Kla-
ger in bar erhalten habe, am 2. Mai 1985 DM 15.000,- auf das
genannte Treuhdnder-Anderkonto eingezahlt habe, und diese Tat-
sache sich aus einer Empfangsquittung und einem Kontoauszuq

der Bank fir Handel und Industrie, die sich bei den Unterlagen
der GbR befdnden, ergebe. Sie berufen sich auch auf das Schrei-
en des Zeugen Kind vom 24. Mai 1986, in dem dieser ausgefihrt
hatte, er habe, weil bei der Auszahlung des Darlehens die Zin-
sen for 1985 einbehalten worden seien, aus Eigenmitteln

DM 15.000,- oder DM 20.000,- - als Darlehen, das er gegebhen
habe - auf das Gesellschaftskonto eingezahlt und dann von diesem
Konto insgesamt DM 850.000,- an die Deutsche Kredithank fir
Baufinanzierunqg in Hannover Uherwiesen. Auf Grund dieses Sach-
verhaltes hat Rechtsanwalt Wellmann als Geschaftsfihrer der GbR
die Uberzeugung gewonnen, daB die GbR zur Rickzahlung der

DM 250.000,- verpflichtet sei und dieser Betrag an die S. G.
Warburg Bank AG zu zahlen sei. Deshalh hat er am 25. Juni 18886
DM 15.000,- Zinsen an diese Bank (iberwiesen und in den Schrei-
ben, die er an Rechtsanwalt legener am 24. Oktober 1986, 1. De-
zember 188B6 und 5. Januar 1987 gerichtet hat, seine Bemihungen,
die Gesellschafter zu bewegen, der Rickzahlung zuzustimmen, dar-
gelegt} Auch in der UberschuBrechnung und der Mittelverwendungs-
rechnung der GhR wird der Kredit von DM 250.000,- erwdahnt.
SchlieBlich hat die GbR in dem Vertrag vom 22. Dezemher 1986/



16. Januar 1987 festgestellt, daB der Zeuge Kind ihr Barein-
lagen in Hoéhe von DM 250.000,- von der Effektenbank Warburg
"vermittelt" habe, und sich verpflichtet, diesen Beftrag an

die Bank zum Ausgleich der Darlehensforderung zu zahlen.

Aus der Tatsache, daB der Zeuge XKind den Scheck zugunsten des

fUr die GbR unterhaltenen Treuhdnder-Anderkonto eingeldst und

einen Barbetrag von DM 15.000,- auf dieses Konto im zeitlichen
Zusammenhang hiermit eingezahlt hat, zieht der Senat den Schluf},
daB er der GbR durch ein Insichgeschdft ein Darlehen gewdhrt hat,
€Ein anderer Grund, der GbR die Schecksumme und den Barhetrag zu-
“ommen zu lassen, bestand fir den Zeugen Xind nach dem hier vor-
getragenen Sachverhalt nicht. Die Beklagten habhen nicht dargelegt,
dal der GbR eine Forderung auf Zahlung irgendeines Betrages zu-
gestanden hatte, den der Zeuge auf diese leise beglichen hatte.
Sis haben nur vorgetraqen, dar Zeuge habe zuvor "mehr als

§ Mio OM €£Ur sich und seine Firmen untar allen mdglichegn Titeln
entnommen”, worin sie eine Veruntreuung sdhen, und es sei sein
eigenes Interesse gewesen, der GbR wieder wenigstens die drin-
gendsten Geldmittel zuzufihren. Aus diesem VYortrag kann aber
nicht entnommen werden, dall der Zeuge Kind der GbR die Ruck-
zahlung irgendeines Betrages schuldete, denn die 8S8eklagten ha-
ben keine Umstdnde vorgetragen, aus denen darauf geschlossen
werden konnte, dall die Entnahmen ungerechtfertigt gewesen seien.
Abgesehen hierveon kommt es hierauf auch nicht an. Entscheidungs-
erheblich ist, daBl der Zeuge Kind damals nicht zu erkennengegeben
hat, daB er eine solche Schuld fir hestehend erachtet hat und
sie mit der Zahlung von (DM 220.000, + DM 15.000,- =)

DM 235.000,- tilgen wollte. Dies kann auch nicht unterstellt

werden. Vielmehr brachte Kind in einem Yermerk vom 23. September 1985,



als er noch Geschaftsfiuhrer der GbR war, in den Akten der GbhR
zum Ausdruck, dafB die Gesellschaft Zins- und Tilqungsleistun-

gen auf das Konto der S. G. Warburg AG zu leisten habe.

Die Tatsache, dafl der Zeuge Kind den Betrag, den er durch

Scheck (DM 220.000,-) und in bhar (DM 18.750,-) erhalten hatte
(1nsgesamt - nach Abzuqg der ersten Zinsrate - also DM 238.750,-),
nahezu vollstdndig (namlich in Héhe von DM 220.000,- ahzuglich
DM 330,- ScheckeinldsungsqgebUhr sowie DM 15.000,-) auf das Treu-
hinder-Anderkonto zuqunsten der GhR gezahlt hat (es verbleibt
ein Fehlhetrag von DM 3.750,-) und die GhR verpflichtet hat,
Zins- und Tilgungsleistungen auf das Konto der S. G. Warburg
Bank AG zu zahlen, rechtfertigt dem SchluB, daB der Zeuqge Kind
der GbR ein Darlehen in derselhen Hohe und mit denselbhen Be-
dingungen wie dasjenige, das er auf Grund des mit dem Kldqger
geschlossenen Vertrages vom 26. April 1985 - von wem auch

immer - erhalten hatte, gewdhrte, d. h. in Hoéhe von DM 250.000, -

zu einem Zinssatz von 9 % iahrlich.

Den Anspruch auf Rickzahlung des Darlehens und Zahlung der ver-
traqsqemdllen Zinsen hat der 7euqge Xind auf Yerlangen des Kldgers
an den Klager ahgetreten. NDies hat der 7euqge Kind hestadatigt. Der
Kldger brauchte im Hinblick darauf, daB er die Abhtretunqg verlang*
hatte, nicht noch eine Annahmeerklidrung ahzugehen; méglicherweis~
lag in dem Verlangen auf Abtretunqg schon das Angehot auf Ahschlul
eines Abtretunqgsvertrages. Die Abftretungserkldrung ist dem Bevoll-
machtigten des Kligers - wie er unwidersprochen vorgetragen hat

- am 11, Dezember 1986 zuqegangen. Zu diesem Zeitpunkt war das
Kankursverfahren (her das Vermodgen des Zeugen Kind noch nicht er-
6ffnet, denn erst im Jahre 1987 wurde das Konkursverfahren einge-

leitet. Somit hestehen aus diesem Gesichtspunkt (s. § R KO) keine



Bedenken gegen die Wirksamkeit der Abtretunn.

Auf den Vertrag vom 22. Dezemher 1986/16. Januar 1887 konnen
sich die Beklagten zu der von ihnen (wohl) in der Berufungs-
erwiderung geduBerten Ansicht, die GhR schulde dem Zeugen

Kind nichts und kdnne diesen Umstand gemdR § 407 Abs. 1 BGB
dem Kldger entgegenhalten, nicht mit Erfolg berufen. In die-
sem Vertrag hat sich die GbR gerade verpflichtet, den Darle-
henshetrag nebst Zinsen "zum Ausgleich der Darlehensforderung”

zu zahlen. Nur dieser Anspruch wird hier geltend gemacht.

Der Kliger ist auf Grund des zwischen Kind und der GhR geschlos-
senen Narlehensvertrages herechtigt, Zahlung an die Bank S. G.

Warburg Soditic AG (vormals S. G, Warhurg Bank AG) zu verlangen.

Die BReklagten haften als Gesellschafter fur die Gesellschafts-
schulden als Gesamtschuldner; sie sind Tréger der gesamtverhind-
lichen Pflichten (Palandt-Thomas, AGB, 47. Aufl., & 718 Bem. 4 a).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 281 Ahs. 1 Satz 1, § 100
Abs. 4 ZPO.

Die iUbrigen Mebenentscheidungen ergehen gemdl § 708 Mr. 10,
§ 711 ZPQ.

Siering Mette Gast

Justizangestsiite
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