sofortige Sperrung unbefugten _Einkauf” mit der Kre-
ditkarte unméglich zu machen. SchlieBlich wirbt die
Beklagte, wie aus dem bei der Akte befindlichen Pro-
spekt ersichtlich ist, selbst mit der Risikobeireiung des
hunden infolge Sperrung der Karte nach Meldung des
\'erlustes [.Sie [sind]. sobzald Sie uns dies gemeldet ha-
ben, von jeglichem weiteren Risiko befreit. Dann ist
die M.-Card gesperrt und wertlos”).

Welche weiteren VerstoBe gegen § 9 AGB-Gesetz
vorliegen, kann hier aber letztlich dahingestellt blei-
ben, da die beanstandete Klausel jedenfalls bereits
aufgrund der den Kunden unangemessen benachteili-
genden Regelung einer verschuldensunabhéngigen
Haftung einer Inhaltskontrolle nicht standhalt.
~ Anmerkung der Redaktion:

Zur Besprechung vorgesehen in WuB/Bankrecht

1. Ist die Haftung der Gesellschafter einer Gesell-
schaft birgerlichen Rechts fiir Rechtsgeschifte
mit Dritten im Gesellschaftsvertrag auf das Ge-
sellschaftsvermégen beschrinki, so wird, wenn
der Geschéftsfiihrer in Kenninis dieser Regelung
mit der Gesellschaft ein Insichgeschdft ab-
schliefit, diese Haftungsbeschrankung Vertrags-
inhalt. Es liegt dann eine Gesamthandschuld der

Gesellschafter vor.

2. Hat der Giaubiger beantragt, die Gesellschafter
als Gesamtschuldner zu verurteilen, so ist die
Gesamtschuldklage abzuweisen und der im Ge-
samischuldantrag mit enthaltenen Gesami-
handsklage, sofern sie begriindet ist, stattzuge-
ben.

3. Zur Frage, ob fiir die in einem solchen Fall in
Anspruch genommenen Gesellschafter notwen-
dige Streitgenossenschaft besteht.

4. Zur Frage, ob die gegen eine Gesellschaft biirger-
lichen Rechts erhobene Klage wirksam ist, wenn
die Klagschrift sich gegen die Gesellschaft als
solche, vertreten durch ihren — namentlich ge-
nannten - geschdftsfiihrenden Gesellschafter
richtet und nicht simtliche Gesellschafter aufge-
Ffihrt sind.

BGB §§ 705, 421
ZPO §§ 62, 253

BGH, Urteil vom 12. Marz 1990
(II ZR 312/88, Berlin) «

Die Beklagten waren von Anfang an und sind jetzt
neben anderen Personen Gesellschaiter der Gesell-
schaft birgerlichen Rechts K. 12-15, deren Zweck dar-
in besteht, dieses Grundstiick zu erwerben, zu moder-
nisieren, zu bebauen und zu bewirtschaften. Die Ge-
sellschaft nahm am 29. Mai 1984 ihre Tatigkeit auf.
Zur Geschaftsfihrung und Vertretung waren die Ge-
sellschafter K. und S. allein berechtigt. Im Gesell-
schaftsvertrag ist u. a. folgendes festgelegt: Die Ge-
schiftsfiihrungs- und Vertretungbefugnis bezieht sich
nur auf das Gesellschaftsvermégen. Die geschéftsfih-
renden Gesellschafter sind verpflichtet, bei jedem
Rechtsgeschiaft auf die Beschridnkung ihrer Vertre-
tungsmacht hinzuweisen und Rechtsgeschifte nur un-
ter Beschrinkung der Haftung auf das Gesellschaits.

vermégen abzuschlieBen. Aul die Haftungsbeschrin-
kung ist auf alien Geschaftshigen, -briefen und sonsti.
gen Schreiben der Gesellschaft aufmerksam zu ma-
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chen. Die Gesellschafter bestellten gleichzeitig K. zu
ithrem Vertreter: er war von den Beschrankungen des
§ 181 BGB befreit (§ 9 des Gesellschaftsvertrages). Am
26. April 1985 schlossen K. und der Kliger einen Kre-
divermittlungsvertrag. Am selben Tage gab K. eine
mit .Schuldanerkenntnis® {iberschriebene Erklarung
ab, daB er dem Klager fiir die Kreditvermittlung ein
Entgelt schulde. Am 29. April 1985 sandte die W.-
Bank einen Scheck an den Klager. Als Zahlungsemp-
fanger wurde K. bezeichnet. Der Scheckbetrag wurde
diesem am 10. Mai 1985 auf dem .Treuhdnder-Ander-
konto GbR K." gutgeschrieben.

K. wurde Ende Oktober 1985 verhaitet. Uber sein
Vermdgen wurde der Konkurs erdffnet. Die Gesell-
schaft wird von den Ubrigen Gesellschaftern fortge-
fiihrt (§ 15 des Gesellschaftsvertrages).

Der Klager vertritt die Auffassung, der eigentliche
Kreditgeber sei er gewesen; zur Riickzahlung sei die
Gesellschaft birgerlichen Rechts verpflichtet. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht hat ihr stattgegeben. Die Revision fithrte
zur Aufhebung und Zurickverweisung.

Aus den Griinden

Das Berufungsgericht hélt die Klage fiir begriindet.
weil K. aus dem Darlehensvertrag ein Riickzahlungs-
anspruch gegen die Gesellschaft biirgerlichen Rechts
zugestanden und er diesen an den Klager abgetreten
habe. Zwar deute der schriftliche Vertrag vom 26.
April 1985 weder darauf hin, da8 der Klager Darle-
hensgeber gewesen sei, noch darauf, daB K. als Ge-
schiftsfiihrer der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ge-
handelt habe. Auch spéatere Vorginge gében insoweit
keinen AufschluB. Aus dem Sachverhalt, wie er sich
jetzt darstelle, und dem Beweisergebnis sei aber zu
entnehmen, daB K. der Gesellschaft birgerlichen
Rechts ein Darlehen {iber 250 000,- DM zu den Bedin-
gungen, zu denen er selber das Darlehen erhalten ha-
be, gewéhrt habe. Zwar kénne es sein, daB er sich die-
ser Tatsache, soweit es um die rechtliche Zuordnung
und Bewertung gehe, nicht bewuBit gewesen sei. Den-
noch scheide eine andere Mdglichkeit, aus der erkldr-
bar wiirde, auf welche Weise der Gesellschaft biirger-
lichen Rechts der Betrag von 250 000,- DM zugeflos-
sen sei, aus. Die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision haben Erfolg.

1. Die Revision vertritt die Auffassung, wenn zwi-
schen K. und der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein
Darlehensvertrag zustande gekommen sei, miisse die
Klage bereits deshalb als unzulassig abgewiesen wer-
den. weil der Kliger nicht sémtliche Gesellschafter
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts verklagt habe.
Mit dieser Riige dringt sie im Ergebnis nicht durch.

a) Fiir eine etwaige Darlehensriickzahlungsforde-
rung haften die Gesellschafter der Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts K. 12-15 nicht mit ihrem Privatver-
mogen. Dieser Anspruch miifite nur aus dem Gesell-
schaftsvermogen erfiillt werden. Nach § 9 Abs. 5 des
Gesellschaftsvertrages ist die Haftung der Gesell-
schafter aus Rechtsgeschéd{ten mit Dritten aufl das Ge-
sellschaftsvermdgen beschrénkt. Dementsprechend
war die Geschéftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis
des friheren Geschaltsfithrers K. aingeschrdnkt; er
war verpflichtet, bei jedem Rechtsgeschaft auf die Be-
schra‘nk'une seiner \ertretunpsmacht hinzuweisen
und das Rechtspeschilt unter Beschrinkuna der Hel.
tung auf das Gesellschaltsvermagen obzuschlieBen.
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* Eine solche Haltungsbeschrinkung ver Mitplieder
einer Gesellschaft birgerlichen Rechts ist rechtlich
mbglich und Dritlen gegeniber wirksem, wenn sie
nach auBen hin erkennbar ist (vel. BGHZ 61, 54 |67);
Senatsurteil voln 10. Mai 1971 = WX\l 1971, 1198
[1199); BGH, Urteil vom 25. Okioker 1984 = WM
1985, 56 f. m. w. N.). K. war als Gesellschaiter und Ge-
schéaftsfithrer der Gesellschaft die Haitungsbeschréan-
kung bekannt. Hat er im Wege des Insichgeschifts
mit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts einen Darle-
hensvertrag geschlossen, so wurde die Haftungsbe-
schrénkung daher \'ertragsinhalt.

b) Da die Haftung der Gesellschaiter auf das Ge-
sellschaftsvermdgen beschrénkt ist, liegt eine Gesamt-
handsschuld vor, die nicht mit einer gesamtschuldne-
rischen Haftung der Gesellschafier mit ihrem Privat-
vermdgen verbunden ist. Auch in einem solchen Fall
wird {iberwiegend nock die Ansicht verireten, die Ge-
sellschafter seien im PassivprozeB steis nur einfache
Streitgenossen (vgl. die Nachweise bei MinchKomm/
Ulmer, BGB 2. Aufl. § 718 Rdnr. 46 Fn. 73). Gegen die-
se Ansicht wird eingewandt. sie unterscheide nicht
genligend zwischen Gesamischulden und Gesamt-
handsschulden; gehe es ausscnifeBlich um Gesamt-

«Jhzndsschulden, so liege eine notwendige Streitgenos-

- ~senschaft vor (vgl. die Nachweise bei Heller, Der Zi-

vilprozeB der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, 1989

S. 74). Fiir diese Gegenmeinung spricht, daB .echte”

Gesamthandsverbindlichkeiten nur durch eine ge-

meinsame Verfiigung aller Gesellschaiter erfiillt wer-

den kdénnen. Ob hieraus folgt, daB gegen alle Gesell-
schafter geklagt und nur aus einem gegen alle ergan-
genen Urteil vollstreckt werden kann (vgl. Ulmer,

aa0., Rdnr. 47; Larenz, Schuldrecht I 14. Aufl. 1987, S.

630; je m. w. N.), kann im vorliegenden Fall indes of-

fenbleiben.

Entgegen der Meinung der Revision sind im vorlie-
genden Fall alle im Zeitpunkt des Eintritts der Rechts-
hangigkeit vorhandenen Gesellschafter verklagt wor-
den. Richtig ist. daB sowohl im Rubrum des erstin-
stanzlichen Urteils als auch im Rubrum des Berufungs-
urteils nicht simtliche Gesellschafter aufgefiihrt sind.
Dies ist hier jedoch unschadlich. Der Klager hatte zu-
néchst Klage erhoben .gegen die Gesellschaiter der
Grundstiicksgesellschaft buargerlichen Rechts, K

== 12-15, vertr. d. d. geschaftsfiihrenden Gesellschafter

~chtsanwalt We.". So wurde die Klage auch zuge-
stellt. Da Rechtsanwalt We. alle zu diesem Zeitpunkt
vorhandenen Gesellschafter vertrat, waren diese da-
mit verklagt Allerdings war das Rubrum unvollstan-
dig, weil sich aus ihm die Namen und Anschriften der
einzelnen Gesellschafter nicht ergaben. Um diese An-
gaben bat das Landgericht .zwecks Kldrung der ge-
schaftsplanmaBigen Zustindigkeit und im Hinblick
auf § 251 Abs. 2 Nr. 1 ZPO" (gemeint ist § 253 Abs. 2
Nr. 1 ZPO). Der Klager teilte darauf die im Rubrum
des erstinstanzlichen und des Berufungsurteils aufge-
fihrten Gesellschafter mit. Der Beklagtenvertreter
antwortete: .Die GbR . .. besteht aus insgesamt 72 Ge-
sellschaftern. Bei der Beklagien handelt es sich um
die Griindungsgesellschafter. Die iibrigen Gesellschai-
ter sind in der 2. Hilfte des Jahres 1984 beigetreten",
Der Klager erklarte hierzu: .Die Beklagle mag sémtli-
che Gesellschafter benennen. Der Kléger hat die
Grindungsgesellschaiter genannt. Es obliegt der Be-
klagten, die Gesellschaiter dem Gericht mitzuteilen,
die zwischenzeitlich eingetreien sind.” Weiter ge-
scheh nichts. Das Berufungsgericht wird die Beklag-

1114

lenseite daher bitten missen, die vollstandige Liste
der Gesellschafter mitzuteilen. Sodenn kann das Ru-
brum berichtigt werden.

2. Die Klage kann im vorliegenden Fall nur auf Lei-
stung aus dem Gesellschaftsvermdgen gerichtet sein,
also darauf, die beklagten Gesellschafter zu veruriei-
len, .aus dem \'erm&gen der zwischen ihnen bestehen-
den Gesellschaft 250 000~ DM zu zahlen". Hat der
Glaubiger beantragt. die Gesellschaiter als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, weist das Gericht die Ge-
samtschuldklage ab und gibt dem in dem Gesamt-
schuldantrag stillschweigend mitenthaltenen Gesamt-
handsantrag statt (vgl. Karsten Schmidt. Gesellschaits-
recht, 1986, § 60 IV 1 a S. 1361). Dies wird das Beru-
fungsgericht bei der erneuten Verhandlung zu beden-
ken haben.

3. Die Revision riigt mit Erfolg, die Feststellung des
Berufungsgerichts, Gesellschait biargerlichen
Rechts habe das Dariehen von K. erhalten, widerspre-
che dem eigenen Vorbringen des Klagers. Dieser hat
zwar in der miindlichen Verhandlung vor dem Land-
gericht am 23. Oktober 1987 chne Angaben von Tatsa-
chen ,weiter hilisweise den Anspruch des (damaligen)
Beklagten zu 1 (K.) gegen die Gbrigen Gesellschaiter
geltend gemacht, .den der Beklagte zu 1 an den Kié-
ger abgetreten hat'. Er hat aber in der Berufungsin-
stanz eine Darlehensgewéhrung durch K. nachdriick-
lich bestritten. Allerdings hat er eine andere Kon-
struktion gewdhlt: Aus dem Generalvergleich der Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts mit K. vom 7./16. Janu-
ar 1987, in dem sich die Gesellschaft birgerlichen
Rechts gegeniiber K. verpilichtet habe, 250 000- DM
an die W.-Bank zum Ausgleich der Darlehensiorde-
rung zu zahlen, ergebe sich. daB K. einen Freistel-
lungsspruch aus seiner Mitverpflichtung gegeniiber
dem Kléger gehabt habe. Diesen Freistellungsan-
spruch habe K. abgetreten; dadurch habe er sich in
einen Zahlungsanspruch gegen die Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts umgewandelt. Dieser Vortrag
schlieBt ein Darlehen von K. an die Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts aus. Ob K. tatséchlich einen Freistel-
lungsanspruch gegen die Gesellschaft burgerlichen
Rechts hatte und ob er diesen wirksam an den Klager
abgetreten hat, hat das Berufungsgericht bisher nicht
gepraft.

4. Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet
das angefochtene Urteil auch insofern, als es feststellt,
K. habe der Gesellschaft biirgerlichen Rechts das Dar-
lehen im Wege des Insichgeschéafts gewdhrt, wobei er
sich der Tatsache, daB es sich um eine Darlehensge-
wihrung gehandelt habe, moglicherweise nicht be-
wuBt gewesen sei. War K. sich nicht bewubt, mit der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts einen Darlehensver-
trag zu schlieBen, so fehlte ihm insoweit der Rechts-
bindungswille. Der Vertrag konnte daher nicht zustan-
de kommen.

* Anmerkung der Redaktion:
Zur Besprechung vorgeseken in WuB/Gesellschafts-
recht

cie

Ist ein Versorgungsberechtigier - gleichviel in wel-
cher Reihenfolge - zeitweise als Unfernehmer und
zeitweise wie ein Arbeitnehmer (Geschdfisfiihrer)
tatig, so ist die Versorgungsleistung anteilig zu kir-
zen; geschiitzt ist nur der Teil, der durch die Tatig-
keit als Arbeitnehmer verdien! worden ist.
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