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Auftrags-Nr. 17/88

Bericht

dber die in der Zeit vom __ 2. Februar 1988 bis___ 28, Mdrz 1990 (mit Unterbrechungen)
bei_ GbR Lietzenburger Str, B3/Pfalzburger Str,. 87, 1000 Berlin 15

durchgeflhrte Prifung der folgenden Steuerarten, Sachverhalte und Zeitriuma: Tz
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Betriebsprafer:  StAR Schlenther
Profungsbeginn: 2. Febr. 1988 mwg'ﬂ“ (Unhrzelt)
Profungsveraniassung: 5% 193 Abs. 2 Nr, 2, 194 AO
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Profungsanordnung des Finanzamts Char Lot tenburg-West - vom_4. Okt.1988 18
Letzter Prifungsbericht vom _30,07,1984  Auftr-Nr._ 69/84 Profungszeitraum 1983 )
Anlagen:

1) Gegeniiberstellung der Einnahmen und Ausgaben lt. Erkl./lt. Ap.

2) Verteilung und Qualifizierung der Einkiinfte
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Steueriicher Berater und sein Auftrag:

|U00 Berlin 31

o) Buchfiihrung, Uberschufirechnung, Steuererkldrungen 1986 _sowie allgemeine steuer-
Liche Beratung und Abwicklung der Aufenpriifung auch fiir die Vorjahre.

Fur die Vorjahre waren an der Erstellung der Erkldrungen u., Buchfilhrung beteiligt:

1984: Herr Kind als Geschaftsfiihrer der GobR

~__Herr Povel als Geschaftsfilhrer der TUSKA Steuerberatungsges.mbH
1985: Herr Povel als Geschaftsfilhrer der TUSKA Steuerberatungsges.mbH

> Auskinfte haben erteilt._a) Herr Hiicking
b) Herr Scholz  als Gesellschafter der Steuerberatungsges,mb
c) Herr Krause
d) Herr Dr, Schine als Gesellschafter

e) Herr Schnauck als Steuerberater fiir die Gesellschafter
. Prof. Dr, Nordemann und Dr, Vinck
'f) Herr Coenders als Geschaftsfilhrer der GbR ab April 1986
; bis 15. Februar 1989
g) Herr Povel als alleinvertretungsberechtigter Geschafts-
filhrer der mit der Steuerberatung
beauftragten TUSKA GmbH (9/83)
h) Herr Kind als ebenfa'ls alleinvertretungsberechtigter
Geschat tsfiihrer der TUSKA GmbH (ab 17,02.84)
und als Geschéftsfiihrer der GoR ab 9/83

. sEmEw

Apkdrzungen:
AlA - Absetzung fir Abnutzung ESIG - Einkommansteuergeselz RFH - Reichsfinanzhal
AL - Abgabenordnung 1977 ESHH - Einkommensteuerrichtlinien RSB - Reichasteuerblatt
Ap - AuBenprifung EW - Einheitswen 518 - Steuerbiianz
dewl - Bewertungsgeselz \ FG -Finanzgericht Sipfl. - Stevamflichtiger
m-ﬂuﬁuﬁm GewSiG - Gewerbesleuergesetz m-a{m—wzm
‘el - BerlinlGrderungsgesetz GWG - Geringwertige Baviin ;
BHG - Berinhilfegesatz Wirtschaftsgdter Tt - Textzifter
Bp - Betriebsprifung HB - Handeisbilanz US1G - Umsatzsteuergesets
Bpr. - Batrebsprifer HGB - Handelsgesetzbuch V5IG - Vermogensteuergesetz
BS1BI, - Bundessteuarblalt PB - Priferbilanz WEB - Wareneingangsbuch
EFG - Entscheidungen dar RAQ - Reichsabgabanordnung



3. Gesellschaftsrechtliche und wirtschaftliche Verh&ltnisse

Mit Vertrag vom 01.08.1983 haben die Herren Prof. Dr. Nordemann, Dr. Kai Vinck,
Michael Schriéder und Wolfgang Kind einen Gesellschaftsvertrag geschlossen,

der den Erwerb, die Modernisierung, die Instandsetzung und Dachgeschofl-
sanierung sowie die Bewirtschaftung der Wohnanlage Lietzenburger Str. 83/
Pfalzburger Str. B7 zum Gegenstand hat.

Es entstand eine GbR, an der diese Gesellschafter wie folgt beteiligt waren:

Prof. Dr. Nordemann: 500.000,-- DM
Dr. Kai Vinck ? 400.000,-- DM
Michael Schrioder : 500.000,-~ DM
Wolfgang Kind 2 500,000,-- DM

Der Gesellschaftsvertrag sieht vor, daf die Gesellschafter Schrider und Kind
berechtigt sind, mit interessierten Personen Vertrage iiber eine Unterbeteili-
gung abzuschliefen, Dieses Recht ist auf die Summe ihrer Beteiligungen
beschrankt.

Diese Unterbeteiligung erfolgte in stiller Form jew. durch Beteiligungsvertrag,
wobel sich der prozentuale Anteil aus der Beteiligungssumme im Verhdltnis

zum Gesamteigenkapital ergibt,

S0 si1nd im Priufungszeitraum folgende Beteiligungen zustande gekommen:

Name Anteil i.v.H.
Nordemann 500.000,—— DM 5/19
Vinck 400.000,-- DM 4/19
Krause 250.000,-- DM 2,5/19
Schone 150,000 ,-~ DM . 5019
Kind/Schroder 125.000,~-~ DM 1,519
Hein 200,000,-- DM 2/19
Jung 100,.000,-- DM 1/19
Kasch 75.000,-- DM 0,75/19
Soriano 50.000,-- DM 0,5/19
Kdrgel! 50.000,~- D 0,5/13

m jult 1985 und im Nov., 1987 wurden als weitere Hauotgesellschafter die
Herren Krause und S::ﬁtﬁ:'le im Grundbuch einget,ragen. ; -

m Marz 1987 sind die Gesel lschafter Kind und Schroder aufgrund des Gesell-
scharterbeschlusses vom 04.01,19689 aus der GbR ausgeschieden,



Die Bauplanung und Finanzierung des Objektes erfolgte im Jahre 1983,

Wahrend der Vorbereitungsarbeiten fiir den Dachgeschofausbau vernichtete

ein Grofbrand in der Nacht vom 27. zum 28.03.1984 den Dachstuhl komplett
und fiihrte zu erheblichen Schidden am Haus.

Der Gesamtschaden wurde durch ein Gutachten mit 1.652.789,25 DM beziffert.
Die geplanten Baumafnahmen konnten nicht wie vorgesehen durchgefiihrt werden.
Der Dachstuhlbereich mufte umgeplant werden.

Die BaumaBnahmen, die die Beseitigung des Brandschadens betrafen, wurden
durch verzogerte Auszahlung der Feuerversicherung behindert. Dies war offen-
sichtlich auf das Ermittlungsverfahren und letztendlich auch auf die Ver-
haftung des Gesellschafters W. Kind im Oktober 1985 zuriickzufiihren,
Weiterhin erschwerend, bedingt durch die nicht rechtzeitige Fertigstellung,
waren die nicht geflossenen Mieteinnahmen und die nicht geleistete Abschluf-
zahlung der finanzierenden Bank,

Das hatte zur Folge, daB noch im April 1986 keine Arbeit vollstindig abge-
schlossen war,

Eine Ubersicht liber die wirtschaftliche Situation zum 01.07.1986 ergab einen
Nachfinanzierungsbedarf in Hohe von 168.000,—— DM.

Trotzdem ging man zu diesem Zeitpunkt noch davon aus, da@® "die Dinge wieder
ins Lot kommen" und dald man das prospektierte wirtschaftliche Ergebnis
erreichen wird.

So konnten die Gesellschafter auch die am 27.02.1987 angeordnete Zwangs-
verwaltung und Zwangsversteigerung am 06.03.1987 abwehren. :
Jedoch hat dann letztlich das mangelnde wirtschaftliche Engagement der iiber-
wiegend Unterbeteiligten dazu gefiihrt, daf die Mehrheitsgesellschafter Krause,
Schone, Nordemann und Vinck das Grundstiick am 16, Mirz 1989 (Lastenwechsel
01.05.1989) zum Preis von 6,9 Mio DM verkauft haben,

Bel der Hohe der Verbindlichkeiten der Gesellschaft bzw., der Gesellschafter
1st ein verteilbarer ErlGs nicht mehr iibrig geblieben.



Einnahmen

9. Feuversozietadt (Brandschaden)

1983 1984 1985 1986

o N N o™
Lt. Erklirung " 0 s W 493.208,95
Lt. Ap - 862.000,~~ 324.581,— 493.208,95
Unterschied 3 + 862,000, + 324,581, 0 ==

Folgende Zahlungen sind von der Feuersozietiit zur Schadensregulierung (Dach-

' stuhlbrand) an dem Objekt - jeweils nach erfolgter BaumaBnahme - geflossen:

Zeltraum Betrag

. n G
April - Dezember 1984 862.000,—
Januar - Juni =~ 1985 324,581 ,--

M b iy

Die jeweiligen Geldeingéinge sind auf dem Kto. 1501 als Einnahme gebucht, jedoch
in der U-Rechnung als solche nicht erfaft worden.
Im Gegensatz dazu wurden die Abschlagzahlung der Vers. = 130.000,-- DM und die

Zahlung im Rahmen der SchluBabrechnung = 363.208,95 DM
im Kalenderjahr 1986 insges. = 493.208,95 DM
e ———

als Einnahme erklart,

Die durch den Schaden verursachten und z.T. nachgewiesenen Aufwendungen in
gleicher Hohe sind in allen Jahren als Werbungskosten "Brandschaden" geltend
gemacht worden.

Am 20.03.1990 wurden sowchl Herr Povel als auch Herr Kind unter dem Vorbehalt

einer weiteren strafrechtlichen Wiirdigung (§ 201 Abs, 2 AO) von StAR Schlenther
\Prifer) und StA Tillack u.a. zu diesem Komplex befragt:

a) Povel:

Die Erstattung wurde nicht als Einnahme erfaft, weil andererseits fiir den
Vermogensschaden an dem Gebaude eine "auflergewchnliche technische AfA"

nicht geltend gemacht wurde.

Der Schaden sel wnitg;hm im vermieteten Bereich (Pension) entstanden, so dan
die Schadensbeseitigung dem Werbungskostenbereich zuzuordnen war,

Diese steuerliche Behandlungsweise der Einnahmen und Kosten sei dangeblich

mit Herrn Kind und Herrn Sender (ebenfalls TUSKA) abgesprochen,




10.

n.

12.

1983 1984
DM DM
Lt. Erklarung 36.956,90 451.963,50
Lt. Ap 36.956,90 1.313,963,50
Unterschied ﬁi- + Bﬁz.ﬂ-ﬂﬂl—-—
. Tz. 9) Brandschaden - 862,000 ,--
Tz. 10)Mietersatz - -
+ E«EE.DDGI—-
Sondereinnahmen/ Sonderwerbungskosten
Frof. Dr. Nordemann
1984
Lt. Erklarung/Feststellung . 36.602,--
Lt. Ap o 36.602,—
Unterschied ﬂ‘--
1985

Feuersozietdt (Mietersatzzahlungen)
1984 1985
M DM
Lt. Erklarung 80.000,— 0,—
Lt. Ap 80.000,-- 25.000,--
Unterschied 0,-—~ + 25.000,—

=t e

Die Versicherungsleistungen fiir Mietausfdlle sind 1985 steuerlich nicht erfadt
worden, obwohl der Betrag geflossen ist und die Einnahme ordnungsgemaf gebucht

wurde.

Einnahmen insges. (chne Sondereinnahmen )

Am 29, Januar 1985 teilte der Verwaltungsrat der IRS Revisions-, Steuerberatungs-

+ 1,984 ==

+ 40,000, ,—

=—===c=de-

1985 1986
DM DM
339.984,81 923.212,31
689.565,81° 923.212,31
+ 349,581 ,— ! e
324.581,— -
zﬁnmu:— et
+ 349.581 -
1985 1986
DM DM
ijl 3‘3-0’15'-’- wmi om 33-3’59'“

Ao 38,869,

ﬂ--

und vermu;mmrwﬂmﬁﬁ (W. Kind) Herrn Prof. Dr. Nordemann in einem

personlichen Brief folgendes mit:




e, .

a) Die vereinbarte 3Xige Bumurmthmw.ttmg (3% von 500.000,— DM =
15.000,-- DM) wird mit gleicher Post iiberwiesen.

b) Parallel dazu wurden weitere 25.000,-- DM iiberwiesen.

a+b} Der Gesamtbetrag dient - wie vereinbart - der Mitfinanzierung der

Abschlufizahlungsverpflichtung zur Einkommensteuer etc. betreffend die Jahre
1981 bis 1983,

Am 17. September 1987 fragte das FA Spandau - aufgrund vorhandenen Kontroll-
materials - nach der steuerlichen Erfassung der Gelder,

Herr Prof. Dr. Nordemann antwortete, eine IRS -Revisions-, Steuerberatungs-
und Vermogensverwaltungs-AG in Ziirich sei ihm nicht bekannt und er bitte

um Zusendung einer Kopie des Uberweisungstragers,

Der Steuerberater des Herrn Prof. Dr. Nordemann (Herr Schnauck) bestitigte
dem FA Spandau mit Schreiben vom 2. Nov, 1987 noch einmal, daf eine Firma

3 T S =-AG nicht bekannt sei.

Gleichzeitig vertritt er die Auffassung, dabB die Bauherrenriickvergiitung eine
Minderung der Anschaffungskosten (AK) fiir die Beteiligung darstelle und somit
hier nicht Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung vorligen.

Es handele sich bei der Auszahlung der 25.000,-- DM um einen Liquidit#tsiiber-
schuB, also um eine Entnahme, die den UberschuB der Einnahmen iiber die Werbungs-
kosten flir die GbER nicht beriihre,

Rechtliche 'pﬁ.il:dig:ﬂ

Wahrend sich aus den Uberschufirechnungen und der Buchfilhrung eine Minderung
der AK in Hohe von 15.000,-- DM nicht ergibt, stellt sich die Auszahlung

der 25.000,-— DM an Herrn Prof. Dr, Nordemann bei der GbR buchtechnisch
wie folgt dar:

Kto 0839: 25.000,— DM aus Mitteln der GbR fiir:
"a.cto.Mietuberschufd 1984" an Prof. Dr. Nordemann lberwiesen,

Kto 1822: Eroffnungsbilanzwert 25.000,-- DM

“Darlehen Kind"
""\.

L



In den Kalenderjahren 1984 und 1986 ist dieses Kto nicht Bestandteil der
Buchfiihrung.

Dieses Kto ist in 1985 eingerichtet worden, obwohl es sich bei der Zahlung

an Prof. Dr, Nordemann tatsdchlich nicht um Liquiditdtsiberschiisse der
Gesellschaft handeln konnte.

Die Einbuchung eines Darlehens an Kind in gleicher Hohe im gleichen Jahr
unterstreicht die Richtigkeit der Priifungsfeststellung, daf die 25.000,— DM
nicht von der GbR, sondern von Kind bew. einer seiner Firmen an Prof, Dr.
Nordemann geschuldet wurden.

wWeiterhin fiir die Richtigkeit dieser Peststellung sprechen folgende Tatsachen:

1) Die Gesellschaft hat bis zu diesem Zeitpunkt nachweislich keine Liquiditdts-
iiberschiisse erzielt. Es waren im Gegenteil, bedingt durch die nicht recht-
zeitige Fertigstellung, scgar Mietausfalle zu verzeichnen.

2) An keinen anderen Griindungsgesellschafter bzw, still Beteiligten sind ver-
gleichbare Zahlungen aus Mitteln der GbR (Entnahme) der Hohe oder dem
Grunde nach geleistet worden,

3) Weder fiir eine Minderung der AK in Hohe von 15,000,-- DM noch fir eine
"Entnahme" in Hohe won 25.000,-- DM an Prof. Dr. Nordemann existiert
eine gesellschaftsrechtliche Vertragsgrundlage bzw, ein entspr. Gesell-
schat terbeschlull,

Beide Zahlungen von der IRS bzw. von Kind an Prof. Dr. Nordemann in Hohe wvon

insges, 40,000,-- DM basieren ausschlieBlich auf Absprachen zwischen diesen

beiden Beteiligten und sind nur bei diesen beiden hinsichtlich der steuerlichen
Behandlungsweise 2u beurteilen, und zwar einheitlich.

' D.h., wihrend Kind und seine im Initiatorenbereich der GbR angesiedelten Firmen

das Ziel verfolgen, das konzipierte Gesellschaftskapital durch Anwerbung

von Gesellschaftern in voller HShe zu erbringen, damit Einnahmen fliefen,

‘hat der einzelne Gesellschafter (hier Prof. Dr. Nordemann) €¢in Interesse,

fur seinen Beitritt, eine gewisse Summe (hier 15.000,-- DM) vom Initiator

zu bekommen und sich ggf. beziglich der Hohe der versprochenen Einkommen-

Steuerersparnis aczusichern,

Letztere Zusage 1st ba} Prof. Dr. Nordemann mit 25,000,-- DM realisiert worden.
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Fir die Beteiligten Hein, Jung, Kasch, Sorianc und Kirgell ergeht ein

negativer Feststellungsbescheid.
Fir Kind und Schrioder sind Einkinfte aus Gewerbebetrieb festzustellen,

b) Ohne Anderung von Besteuerungsgrundlagen aufzuhebende Nachpriifungs-Vorbehalte
(§ 164 Abs, 3 Satz 3 AQ) sowie endgliltige Feststellungen (§ 165 Abs, 2 Satz 2 AO)

Gegenstand/Zeitraum Tz.

Einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkiinfte

Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung

1983 Endgiiltig nach § 165 Abs., 2 Satz 2 AO.

Umsatzsteuer

Umsatzsteuverschuld lt, Ap

1983 Endgultig nach § 165 Abs, 2 Satz 2 AO.
1984 Der Vorbehalt der Nachpriifung wird aufgehcben.
1985 Der Vorbehalt der Nachpriifung wird aufgehoben.

Bp-Sachgebletsleiter Betriebspriifer
gez. Stiller gez, Schlenther
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