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Diese Zweifel begriinden sich wie folgt:

na,)

b b,.)

Am 16.05.1986 aufert sich Herr Prof. Dr. Nordemann im Rahmen einer
Zeugenaussage gegeniber der KRIPO und fihrt u.a. aus:

“Im April 1985 bin ich dann mit beratender Tatigkeit zu
diesen Verhandlungen hinzugekommen. Mir ist bekannt, daB
die Zwischenfinanzierung iber die Deutsche Kreditbank fiir
Baufinanzierung AG erfolgt ist. Nach meinem jetzigen
Kenntnisstand wird auch diese Bank vermutlich die End-
finanzierung durchfincen."

Wenn Herr Prof. Dr. Nordemann am 23.01.1986 seine Leistungen abrechnet,
weil er die Verhandlungen zum Abschluf bringen konnte, ist es unver-
standlich, wenn er am 16.05.1986 gegeniiber der KRIPO ausfuhrt, daf
nach seinem Kenntnisstand vermutlich die DKB die Endfinanzierung
ubernehmen wird,

Im Schreiben vom 07.06.1988 an Herrn Schnauck stellt Herr Wellmann
den Geschenensaplauf zur Zahlung der Maklerprovision dar:

“Herr Prof. Dr. Nordemann erklarcte, daf ihm Herr Kind seinerzeit
fiir die Vermittlung der Grundstiicke von der VICTORIA Versicheruno
ein Entgelt von 1 Mio DM zugesaqgt hape, was in der Form zu
erbringen war, dall Prof. Dr. Nordemann und seine Partner in dieser
hohe Antelle an der GbR erhalten. Diese Verpflichtung, die Herr
Kind Fur die GoR eingegangen 1st, wurde spater von der P + K
GnoH unter Abtretung zukiinftiger Werklohnansoruche ibernommen.
Nach dem Eintreten der omc GnbH 1n den Generalibernehmerver-

trag mudte die omc GmbH diese Verpflichtung der P + K GmbHd
ipernenmen. Die Zahlungsverpflichtung von urspringlich 1,0 Mioc DM
war spaker 1nsowelt umgewandelt worden, als ein Teilbetrag von
ca. 230.000,— D¥ Eur Leistungen erbracht wurde, die die Rechts-
anwalte Prof. Dr. Mordemann und Partner fur die recatliche
Beratuna im Zusammenhang mit oem Abschlufy der Zwischen- und
Endfinanzierung erpracht haben."




e

Aufgrund dieser “Umwandlung der Zahlungsverpflichtung" hat Herr Prof. Dr,
Nordemann tatsachlich seinen Anspruch zur Erfiillung der Maklerprovision

auf 800.000,— DM reduziert.

In einer Vereinbarung zwischen der P + K GmbH und der Anwaltssozietat
Nordemann wurde festgehalten, daB sich diese B00,000,-- DM aus 720.000,-- DM
Hauptforderung und B0.000,-- DM Zinsen zusammensetzen. Wenn nun tatsachlich
eine Finanzierungsberatungsleistung erfolgt ist, hatte sich der Anspruch
von Herrn Prof. Dr. Nordemann nicht reduzieren, sondern um die erbrachte
Leistung auf 1 Mic DM + 279.607,8B0 DM erhohen mussen.

In der Schlufbesprechung wurde hierzu vom Stb. ausgefiihrt, daB Herr Prof.
Dr. Nordemann seinerzeit feststellen mufite, daf er unter Beriicksichtigung
der wirtschaftlichen Verhdltnisse der P + K GmbH und spdter der bmc GmbH
erkannt habe, daf seine Forderungen nicht in voller Hohe, sondern nur in
Hohe won 800,000,— DM erfiillen werden konnen.

Es sei Zufall, wenn man oei der Rechnung

1.000,000,— DM Maklerprovision

./.=a. 260.000,—DM Rechnung vom 23.01,1986
-~ B0.000,--DM Zinsen fir Vorfinanzierung des Eigenkapitals

£00.000, o0

zur gleichen Summe kommt.

Zu c) Zanlungen an die Wohn- und Gewerbebauten KG
Landsoerg &« Gideke GmbH in Hohe von netto 632.456,14 DM

Am 13.04.1985 wurce 2wischen einer Gesellschaft birgerlicnen Rechts, vertreten
durch die Herren Michael Schroder und wolfgang Kind, und der Wohn- und Gewerte-
bauten KG Landsberg ¢« Gadeke GmbH, vertreten gurch Herrn Ginter Landsbera,

ein Vertrag aogescnlossen, in dem die Wonn- und Gewerpebauten KG Landsperg

4 Gadeke Gmod mipt der Beschaffung der Zwischen- und Endfinanzierung ceavftraat
wurde (vgl. Anlage 78).

Nacn der Ucernahme der Geschaftsfithrung durch Herrn Wellmann kam es zwlschen
der GoR Kurfurstendamm 12 - 15 und cer Wohn- und Gewerbetauten XG Landscera
und Gacexe Gmod zum Streit, ob die GoR Kucfirstendamm 12 - 15 Jen Vertrag

zu arfiilien hat oder damaliger Vertragsoartner dle GoR Schroder/Kind
{lnitiatorengemeinschart] war.



	Seite #1
	Seite #2

