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Beschluss

In dam Verbraucharnsolvenzverfahran

des Herrm Michael Seefisch-Schempp,
Rothenkruger Weg 88, 12305 Berlin,

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Heinz H. Eckert,
Uhlandstr, 144, 10719 Berlin,
zui: a0305061/E,

Beteiligter:

Rechisanwalt Dr. Horst Hartwich, - Glaubiger zu 14 -
verireten durch Rechtsanwialie Matthias Hartwich

und Kristin Braun,

Marenplatz 11, 96050 Bambery,

Zu; 687 H 075w,

|. wird fesigestelll, dass der Schuldner Restschuldbefreiung erangt, weann er fur die
Zeit von finf Jahren ab Aufhebung des Verbrauchennsolvenzverfahrens (Wohlver-
haltenspernode) den Ublegenheiten nach § 295 InsD nachkommt und die Voraus-
setzungen fir eine Versagung nach § 297 oder § 298 InsO nicht vorliegen.

Il Zum Treuhander wird Rechtsanwalt Dr. Christoph Schulte-Kaubriigger,
Genthiner Str. 48, 10785 Berlin, besteiil.

Auf den Treuhander gehen die pfandbaren Bezige des Schuldners nach Malligabe
der Abtretungserklarung vom 01.06.1999 dber.

Dem Treuhander ist die Uberwachung der Erillung der Obliegenheiten des Schuld-
ner nicht dbertragen.
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Mit Beschluss des Amtsgerichis Tempelhof-Kreuzberg vom 15.05.2001 wurde das Ver-
braucherinsolvenzvarfahren (bar das Vermigen des Schuldners eroffnel. Der Schuldner
hat mit Schrifisatz vom 02.08.1999, eingegangen am 05.08,1999 dan am 01.06 1989 ge-
steliten Antrag auf Ereilung von Restschuldbefreiung wiederholl. Zu dem rechizeitig ge-
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stelllen Antrag hat das Gericht im Schlusstermin die Insolvenzglaubiger und den Insol-
venzvarwalter gehon,

Versagungsgrinde lliegen nicht vor, Die lediglich von dem Glaubiger Dr. Horst Hartwich im
Schlusstermin am 02.09.2002 angefihrten Grinde rechifertigen die Versagung der Rest-
schuldbefreiung nicht. Es sind keine ausreichenden Tatsachen dargelegt und glaubhaft
gemacht worden, die die Annahme rechifertigen der Schuldner habe in dem vorgalegtlen
Vermbgensverzeichnis vorsatzlich oder grob fahrdassig unrichtige oder unvollstandige An-
gaben gemacht (§ 280 Abs. 1 Ziffer 6 Ins0). Es handelt sich insoweit um Vermutungen,
die die insoweit vorm Schuldner abgegebene eidesstattiche Versicherung Gber die Rich-
tigkeit der Verzelchnisse nicht wideragen,

Auf die rechtskriftige Verurieilung in dem Strafverfiahren (505) 68 Js 321/86 KLS (19/87)
kann die begehrie Versagung der Restschuldbefreiung nichl gestitzt werden, da es sich
nicht um eine Verurteilung i. 5. d. § 290 Abs. 1 Ziffer 1 Ins0 handalt,

Held
Richtarin am Amis
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Justizangestelte
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