Finanzamt Zehlendorf .5

= Batriebsprifungsstelle -

123/6253 FA fir Korperschaften, A.-Nr. 255790 FA Zehlendorf
Bleusrnunumer’ Geachiitsmeichen

Bitte stets angeben

Fl'-l-HIIlIIl E:' -'"’*ﬂ'lll-d-i'ﬂ:l‘t

r bl |

ﬂ_-tm.mﬂmﬂl.lmlﬂﬂ-ﬂ -

I MRL.7sii v
An das RS § ,df:#: ’égfgfj

Finanzamt Charlottenburg-wWest =
= Bewertungs- und Grund-
steuerstelle -

Durch Fach -
i = o (030 80 03-1
Nachricht wom  Thr Zsichon Baarbshller Drurchiwnhil Zimmmer Dutum
#000- 203 203 ~6.02.91
Inbern (BBE) 52 App. wie vor

Grundstick EKurfirstendamsm 13/12-15 sowie 14-15

Steuer-Nr. TE4/276 und TE4/288

Eigentimer: Gideke und Landsberg GmbH & Co. Passage am
Furfiirstendamm 13 EG

Grundstiock Furfiirstendamm 13/13-15

Die o.a. Gasellachaft hat mit Kaufvertrag wvom 06.06.85 ein Trennstick
von ca. 582 m? (entspricht dem Flurstick 145 des Grundstiicks EKur-
firstendamm 13) und ein Trennstiick von ca. 2 258 m? {entspricht den
Flursticken 143 und 147 des Grundstiicks Kurfirstendamm 12-15) zu
einem Gesamtkaufpreis von 15 000 000,-- DM erworben.

Die Gesellschaft hat folgende Aufteilung vorgenommen:

a) Dem Flurstick 145 sind 54,84 % des EKaufpreises zugeordnet
worden B 226 000,-— DM,
von denen €5 % auf den Grund und
Boden entfallen 5 346 900,-- DM

und 15 % auf die vorhandenen
Geabiude (lt. Eaufvertrag ain
Flachbau) 2 879 100, . -- DM

I
§ie bezieht sich damit offensichtlich auf die| ¥eu tolewn A7-Neldiba
mit Bericht vom 30.05.85 (Berichtsverfasser E"‘q .‘H“'ﬁk
war H. Greve]l zum 29.05.E4 vorgenommene Kauf- f
preisaufteilung anliplich des Erwerbs durch Wl WY AL
die sogenannte Eind-Gruppe. el ?1“\1*t

b} Den Flursticken 143 und 147 sind als auf den
Grund und Boden entfallend zugeordnet
worden 6 774 000,-- DM
15 000 0QO0O0,-- DM
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Grundstick Eurfirstendamm 14-15

Mit Kaufvertrag vom 11.06.86 wurden ca. BT m? des linken Seitenfli-

gels des Hauses Rurfirstendamm 14-15 (Teil des neugebildeten Flur-

stiicks 147) zu einem Gesamtkaufpreis wvon 600 000,-- DM erworben.

Die Gesellschaft hat davon 83,33 % dem Grund und Boden

Zugeordnet 499 980,-- DH

und 16,67 % dem Gebaude 100 020,-— DM
600 000,-- DM

Fann diesen Aufteilungen unter Berlicksichtigung der Grundsadtze in den
BFH-Urteilen vom 21.01.71 IV 1231/65, BSthl. 1971 II 8. 682: s5tZBl.
Bln. 1972 5. 378 und vom 19.12.72 VIII 124/69, BStBl. 1973 II 5. 295:
StZBl. Bln. 1973 5. 952 gefolgt werden?

Sind Hinweise vorhanden, daf die wvorhandenen Baulichkeiten im Zeit-
punkt—des Erwerbs objektiv wertlos waren, so dap der volle Anschaf-
fungspreis auf den Grund und Boden entfallt (vgl. BFH-Urteil vem
06.11.€8).

Weiterhin ibersende ich Kopien einer Entscheidung des Sen.Fin. wvom
30.05.89, wonach es sich beil dem Bauwerk “"Wohn- und Geschaftshaus"
und “"Hofbebauung mit Passage™ um ein (einheitliches) Gebdude handelt.
Das Finanzamt fir Korperschaften hat daraus im Feststellungasverfahren
die Konsequenzen gezogen und der Gesellschaft nicht die beantragten
erhéhten Absetzungen nach § 14 a BerlinFG fir das auf dem Flurstiick
stehende Wohn=- und Geschidftshaus gewdhrt, welil bei einer zusammen-
fassenden Betrachtung die in § 14 a BerlinPG geforderten Wohnfla-
chenvoraussetzungen nicht mehr gegeben sind. Gegen die auf dieser
Betrachtungsweise beruhenden Bescheide ist Sprungklage angekindigt
worden.

Nach meiner Meinung ist die bewertungsrechtliche Entscheidung, fur
die genannten Grundstidcke zwel wirtschaftliche Einheiten anzunehmen,
bei diesem Sachverhalt nicht aufrechtzuerhalten.

Ich bitte daher, die Sach- und Rechtzlage noch einmal zu dberprifen,
ob nicht - analog der Entscheidung des Sen.Fin. - eine wirtschaft-
liche Einheit vorliegt.

Weiterhin bitte ich mir mitzuteilen, ob Erfahrungswerte wvorhanden
sind, die die von der Gesellschaft vorgenommene Aufteilung des
pauschalen Festpreises aus dem Bauleistungsvertrag vem 123.12.8% in
Hohe von 35 945 000,-— DM
mit 5 310 000,-- DM fir den Geschidftsteil des Grundsticks
{4 996.5 cbm x rd. 1 063,—— DH)
7 590 000,-- DM fir den Wohnteil desselben Grundsticks
(11 646,5% cbm x rd. &652,-- DM)
12 S00 O0dd,-- DM
und mit 23 045 000,-- DM f{ir den Passagenteil des Grundstiicks
{32 956 cbm x rd. TO0O0,—— DM}

35 945 Q00,-- DM

gerechtfertigt erscheinen lassen. Die unterschiedlichen cbm-Freise
sind mit Erfahrungen des Bauherrn begrindet worden.
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Fiir eine baldige Antwort oder auch Teilantwort wére ich dankbar, da
die Angaben im Rahmen einer laufenden Betriebspriifung bendtigt

werden.

Im ftrag
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