/ °/ Geschittsnummeor
/ Im Namen des Vaj?ﬁ%%h_

Strafsache gegen

1. den ﬂlunlulltittﬂrmnittﬂr

Michael Detlef R & k O ¥ ,
geboren &m 23. Februvar 1948 in Berlin, Rechtskraftig

wohnhaft: Gatowsr strefe B4,
1000 Berlin 20, st A3:4.90
Berlin 21, den = § Feh. 1399

2. den Reumsusstatter
JEirn=-Thomas e issler, .
geboren am 11. Mai 1963 in Berlin, (Polewemks "

IUfh!ltliﬂh: THUTBQE!I‘IHI‘ Strafle 42 e
bai Schmitz, Juglizariisinipe
1000 Berlin 10,

falscher uneidlicher Aussage.

-, wegen
Das Schdffen ggrcht Tiergarten in Berlin hat in der Sitzung vom
17. Jenvar 1990 ,an der teilgenommen haben:
Richter 1N am Amtsgericht Peschke ala Vorsitzender,
Schlosser Klaus Fr8hlich
als
Ingenieur Joschim Zestrow e
als Beamter dor Staatsanwaltschaft,

Stlltu:nwalt'ﬂnrs:h
i als Vertaldiger,
Justizangestellte Grosse s Urkundsbeamier dar Geschiftsstalle,

fiir Recht erkannt:

pis Angeklag n Aussage schuldig.

ten sind der falachen uneidliche

‘ Sis werden verwarnt.
pis Verhdngung folgender Geldstrefen bleibt vorbehalten:

bei dem Angeklagten Aa koW sine Geldstrafe von
einhundert Tagessdtzen IV 4e 100,00 (einhundart) DH,

bei dem Angeklagten 6 © {sgler eine Geldstrafe
von sinhundert TagessBtzen Zv je 50,00 (fonfzig) DM.

n des Verfahrens und ihre

pie Angeklsgten tragen die Koste
notwendigen Auslegen.

§ 153 StGB.

1P 43
Urtellsurachrift (§ 2786 StPQ) — Schaifengericht

J¥A Tegal
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GrOnde:

-

(Fassung gem8B § 257 Abs. 4 StPO).

per bisher unbestrafte Angeklagte Micheel R 8 k OV ist

41 Jahre 8lt, deutscher Etnutnﬁngnhﬁrignr und verheiratet.

Er ist voOn Beruf Raumausstattermaistar und hat einen gigenen

getrieb. Er hat keine Angeste

ar monatlich 468,00 OM zahlt.
2 .000,00 bis 3,000,00
ter Ehe, das elf Jahre 8lt ist,

11ten aufier seiner Ehefrau, der
Sain slgenes Nettoeinkommen ba-

ziffert er mit co. pM im Monat. Der

Angeklagte hat ain Kind aus @rs
und ein Kind Baus der jetzigen Ehe
Fir das Kind aus arster Ehe zahlt er mona

im Alter von drei Jahren.
tlich 330,00 DM

Untaerhalt.

igr 26 Jahre

Er hat kaine

EeislerT

pDer Angeklagte Jérn-Thomas
driger und ladig.

alt, deutscher stasatsangeh

eine Untarhultavnrpflichtungen
1.600,00 DM netto. Er

kinder und K Er ist vaon Baruf

Asumausstatter und verdient monatlich
war zur Vorfsllszeit bel dam Angeklagtan RakowW engastallt.

per Angeklegte Geisler ist wis folgt pestraft:

cht Tiergarten in Berlin

am 26. August 1985 vom Amtsgeri
ainam beson=

- 54 Js 4767/84 - wegen yarsuchten Diebstahls 17

ginstigung 2U giner Geldstrafe von

dars schweren Fall sowie Be@
60 Tagesshltzen IV je 40,00 DM.

am 7. August 1987 vor deT

pie Angeklagten saind gest#éndig,
rlin in dem Rachtsstreit

28. Zivilkemmer das Landgerichts Be
"Wellmann gegnn pientka® - 28 0 273/87 - sls laugen pewullt

wahrheitswidrig susgesagt ZV naben.

Dem waT folgendes yorausgegangen:

7ur Senierung und zum Ausbau der Grundsticke Kurfirstendemm



DA

o
s L
12«15 wurde im Jehre 1384 dne Gesellschaft bOrgerlichen Rechts
gegrindet, die knapp §6.000.000 DM in das Projekt investisren
wollte.
Ge-

Seit November 1985 war der Rechtsanwalt Karl-Georg Wellmann

schéftsfOhrer der Gesellschaft.

Der genannte Pientkas war Gesellschafter der GbA undMieter in dem

GeschBftsheus Kurfirstendamm 12.

Zwischen Pientke und Wellmann kam es in der Folgezeit zv zahl-
reichen zivilrechtlichen Auseinesndersetzungen.

daB Pientka Ober ihn Gerlcht
(Pientka) wirtschaft

U.a, wollte Wellmann arfahren hsben,

varbreitete, derart, T (Wallmann) wolle ihn
lich ksputt machen, um dan Betrieb selbst zu Obernehman.

In dem genennten Rechtsstreit vor der 28, Zivilkammer des Land~

gerichts Berlin 28 0 273,87 verkleg
Unterlassung derartiger AuBerungen.

te Wellmann nun pientka suf

e dafir, ded die von 1ihm besnstandeten Auferungen ge=

Zum Bewsis
an Rakow und Geisler als

fallen seisn, benannte er die Angeklegt
Zeugen, Sie sollten sussagen, dal pientks ihnen gegeniber der-

srtige AuBerungen Ober Wellmenn gemacht habe. Diese Aussegen

konnten nicht der Wahrheit entsprechen, da weder Rakow noch
e AuBerungen des Pientks vernommen hatten. Dennoc

Geisler derartig
lmann gagenlber berei

arklfirte sich Rakow dam damsligen Kldger Wel
eine solche Gef#lligkeitseussage su machen, Grund hierfir wer,
deB er gegendber Wwellmann erhabliche Forderungen aus Arbeits-
die noch nicht hezahlt waren. Wellmann sagte

{hm unverzlOgliche Zahlung 2zU, wenn ar die Aussage wie gewlnscht
Der Angeklegte Rakow wisderum bewegte den Ange-
antsprechende Aussage

leistung hatte,

machen sollte.
klagten Geisler, seinen Angestellten, gine

R e
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te sich Geisler seinem chef gegen=

zu machen. Hierzu erklér
lieb Kind zZu machen.

iber bereit, um gich bei diesenm
m ganann=

Am 7. August 1987 sagte der Angeklegte Rekow in de

tan 7ivilprozeld puAmenr Aaus:

) dareauf zU gprachen, daf

"yon sich aus xam ar (Pientka
dafd die HerTen Wellmenn,

ar [Piunttn} dan Verdacht hege,
auf bedecht waren, ihn (Pientka)

Rypke und Konsorten dar
um dann den Batrieb sglbst

wirta:huftlich kuputtzumuﬂhan.

zu Obernehmen.
Das wollte el yaon mir schri

=1ch habe mich dsdurch srprebt gnfﬁhlt.'

iat o8 auanchlinﬂliuh

“Im sbendlichen Tnlufnngn-prich
At fOhlte, walil der

def ich mich erpre

darum gegangen,
chriftliche ErklBrung wollte,

Beklsgte voOn mir eine ©
die ich ger nicht abgaben konnte”.

per Angesklagts® Geisler sagte in demselben Yermin sls Zeuge

des Folgende BUS:

lefonat an ainem Tag, den ich nicht

zwischen 17.00 Uhr und 18,00 Uhr
chanlage snstellte, als
frau meines Chafs anwe-
dal mein Chef voOn
wollte. Uber

"Tgh kam IV sinem Te

genau angeben kann,
hinzu, bei dem main Chef die Spre
ich eintrat. Aufardem werl die Ehe
send. In dem gauprlch ging es darum,

Rachnung haben

Herrn Finntku_Bazahlung ainer
an., Zahlen voen

cht gusprnchun word
gehdrt. Ich habe wohl

jedanfallu

dis Liefermengaen ist ni
1.200 oder 1.500 m hebea jen nicht

gehdrt, daB Herr pientka meinem chaf sagte,
5is kriegen {hr Geld, wenn Sie mir schriftlich

dafl Wellmenn, gchéne = U
cht mahT Hrinnurlzﬂh g

sinngemdd:

pesthtigen,
Herran, deran Nasman mir ni

nd zwel andaran
ind, ich
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glaube u.s, Metz - mich in die Pleite treiben wollan."”

-

Beide Angeklagte wuBten und rdumten sphter ein, deB ein solche

Telefongespréich nicht stattgefunden hatte.
-

Als Wellmenn die in Aussicht gestellte Zahlung en den Angekleg
leistete, besenn sich dieser suf seine Sto

Rekow dennoch nicht
die Unwaehrheit gesagt zu heben.

bUrgerpflichten und gab zu,

Das Gericht het des Gesténdnis der beiden Angeklagten geprift

fir glaubwirdig befunden.

ben eine falsche uneidliche Zeugeneaussage ge

Die Angeklagten ha
Sia handaltan vorsdtzlich

Vergehen, strafbar nach § 153 StGB.

schuldheft mit Wissen und Wollen aller strefbaran Tatumsténde.

cksichtigt worden, deB die hngi

Hei der Strafzumessung ist berd
5ie heben-

klegten nicht bzw. nicht einschlégig bestraft sind.
IWar Bsus ‘igannutz gehandselt, sind letztlich eber doch die Ge-
pDes Gericht hdlt es deshalb, wenn auch mit

die Angeklagten zu Verwarne
sétzen zu 100,00 DM (Rakow

prellten gewesen.
sinigen Bedenken, fir susreichend,

und akwm Geldstrafse; von je 100 Tages
bzw, 50,00 DM (Geisler) vorzubshalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 5tPO.

PeschKke J/EL~¢:4ﬁ '¢$'
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